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Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 148/19

— obcigzenie Republiki Austrii kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy uplynal w dniu 1 maja 2008 r.

() Dz.U. L 102, s. 15.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez High Court of Justice (England and Wales),

Chancery Division, w dniu 29 marca 2010 r. — British

Sugar plc przeciwko Rural Payments Agency, an

Executive Agency of the Department for Environment,
Food and Rural Affairs

(Sprawa C-147/10)
(2010/C 148/29)

Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy
High Court of Justice (England and Wales)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: British Sugar plc

Strona pozwana: Rural Payments Agency, an Executive Agency of
the Department for Environment, Food and Rural Affairs

Pytania prejudycjalne

1) Czy rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1193/2009 (') jest
niewazne w $wietle wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z
dnia 8 maja 2008 r. w sprawach polaczonych C-5/06
oraz od C-23/06 do 36/06 Zucherfabrik Jilich, Zb.Orz. s.
[-3231 oraz postanowienia Trybunalu Sprawiedliwosci z
dnia 6 pazdziernika 2008 r. w sprawach polaczonych od
C-175/07 do C-184/07 SAFBA, Zb. Orz. 1-184*?

2) Czy rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1193/2009 jest
niewazne z uwagi na podstawe prawnag, na jakiej zostalo
przyjete, a mianowicie rozporzadzenie Rady (WE) nr
1260/2001 z dnia 19 czerwca 2001 r. w sprawie wspolnej
organizacji rynkéw w sektorze cukru (3)?

3) Czy kwestia znajdujacego zastosowanie w ramach obliczania
odszkodowania naleznego tytulem nadplacenia oplat
produkcyjnych dla  cukru w latach gospodarczych
2002/2003, 2003/3004, 2004/2005, 2005/2006 kursu
walut i daty przeliczenia jest okre§lana na podstawie
prawa Unii Europejskiej? Jedli tak, czy z art. 6 rozporza-
dzenia Komisji (WE) nr 1193/2009 wynika, ze odszkodo-
wanie powinno by¢ wyplacone zgodnie z kursem wymiany,
ktéry obowigzywal w czasie, kiedy nadplacona oplata byla
pierwotnie obliczana? Jesli tak, czy art. 6 rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 1193/2009 jest wazny?

4) W odniesieniu do odsetek:

(i) Czy prawo UE wylacza mozliwo$¢ odzyskania przez
osob¢ bedaca w polozeniu skarzacej odsetek od kwot
nadplaconych w wyniku zastosowania uniewaznionego
rozporzadzenia, od organu krajowego wlasciwego do
pobierania oplat produkcyjnych, w sytuacji, gdy mozli-
wo$¢ odzyskania przez organ krajowy odsetek od kwot
odpowiadajacych tym oplatom, naleznych mu od
Komisji jest wylaczona?

(i) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie i): czy
prawodawstwo UE dotyczace S$rodkéw  wlasnych
(decyzja Rady 2000/597/WE, Euroatom (}) i rozporza-
dzenie wykonawcze do niej nr 1150/2000 (*), prawid-
fowo interpretowane, wylacza mozliwos¢ odzyskania
przez organ krajowy odsetek od kwot naleznych mu
od Komisji w okolicznosciach niniejszej sprawy?

(itiy W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie i): czy
prawo UE wylacza mozliwos¢, aby krajowy organ lub
sad, skorzystal z przystugujgcego mu uznania dla
nieprzyznania w takiej sytuacji odsetek przy rozstrzy-
ganiu o zwrocie na rzecz osoby bedacej w polozeniu
skarzacej?

—

Rozporzgdzenie Komisji (WE) nr 1193/2009 z dnia 3 listopada

2009 r. dokonujace sprostowania rozporzadzen (WE) nr

1762/2003, (WE) nr 1775/2004, (WE) nr 16862005 i (WE) nr

164/2007 oraz ustalajace wysoko$¢ oplat produkeyjnych dla sektora

cukru na lata gospodarcze 2002/2003, 2003/2004, 2004/2005 i

2005/2006, Dz.U. L 321, s. 1

) DzU. L 178.s. 1

(*) Decyzja Rady z dnia 29 wrze$nia 2000 r. w sprawie systemu
srodkow wlasnych Wspdlnot Europejskich, Dz.U. L 253, s. 42

(% Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1150/2000 z dnia 22 maja

2000 r. wykonujace decyzje 94/728/WE, Euratom w sprawie

systemu $rodkéw wilasnych Wspélnot, Dz.U. L 130, s. 1



