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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Dioikitiko Efeteio Thessalonikis (Grecja) w

dniu 29 marca 2010 r. — Zoi Chatzi przeciwko Ypourgos
Oikonomikon

(Sprawa C-149/10)
(2010/C 148/30)

Jezyk postepowania: grecki

Sad krajowy

Dioikitiko Efeteio Thessalonikis

Strony w postepowaniu przed sgdem krajowym

Strona skarzgca: Zoi Chatzi

Strona pozwana: Ypourgos Oikonomikon

Pytania prejudycjalne

1) Czy mozna uznal, ze w drodze klauzuli 2.1 dyrektywy
Rady 96/34/WE z dnia 3 czerwca 1996 r. w sprawie Poro-
zumienia ramowego dotyczacego urlopu rodzicielskiego
zawartego przez UNICE, CEEP i ETUC, interpretowanej w
Swietle art. 24 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
dotyczacego praw dziecka i przy wzigciu pod uwage, ze
poziom ochrony tych praw ulegl podwyzszeniu w zwigzku
ze wspomniang Kartg ustanowione zostalo prawo do urlopu
rodzicielskiego réwniez na rzecz dziecka w taki sposob, ze
przyznanie jednego urlopu rodzicielskiego w przypadku
narodzin bliZnigt stanowi naruszenie art. 21 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej z powodu dyskryminacji
ze wzgledu na urodzenie oraz niezgodne z zasadg propor-
cjonalnosci ograniczenie praw bliznigt ?

2) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi prze-
czacej czy pojecie ,urodzenie” zawarte w klauzuli 2.1 dyrek-
tywy 96/34/WE nalezy interpretowac w ten sposob, ze na
rzecz rodzicow bedacych pracownikami ustanowione
zostalo podwdjne prawo do urlopu rodzicielskiego, ktérego
podstawa jest okoliczno$é, ze cigza blizniacza koniczy sig
dwoma nastgpujacymi po sobie narodzinami (dwoje bliz-
nigt) czy tez w ten sposéb, ze urlop rodzicielski przyznany
zostal tylko w odniesieniu do jednych narodzin niezaleznie
od liczby dzieci, ktdre przyszly na $wiat ale w tym ostatnim
przypadku nie dochodzi do naruszenia réwnosci wobec
prawa ustanowionej w art. 20 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Hojesteret (Dania) w dniu 31 marca 2010 r.
— Unimedical A[S przeciwko Skatteministeriet

(Sprawa C-152/10)
(2010/C 148/31)
Jezyk postgpowania: duriski

Sad krajowy

Hojesteret

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Unimedical A[S

Strona pozwana: Skatteministeriet

Pytania prejudycjalne

1) Czy klasyfikacji wyprodukowanego z tworzywa sztucznego
worka do dializy, ktéry zostal specjalnie zaprojektowany i
moze by¢ wylacznie stosowany z dializatorem, nalezy doko-
nywaé do:

— dzialu 90 CN pozycja 9010 90 30 jako ,czesci” lub
,akcesoria” do dializatora,

lub

— dzialu 39 CN pozycja 3926 90 99 jako tworzywa
sztuczne lub artykuly z tworzyw sztucznych?

2) Czy klasyfikacji wyprodukowanego z tworzywa sztucznego
worka na mocz, ktéry zostal specjalnie zaprojektowany i
moze by¢ wylacznie stosowany z cewnikiem, nalezy doko-
nywaé do:

— dzialu 90 CN pozycja 9010 90 30 jako ,czesci” lub
wakcesoria” do cewnika,

lub

— dzialu 39 CN pozycga 3926 90 99 jako tworzywa
sztuczne lub artykuly z tworzyw sztucznych?



