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2) Termitorio Histrico de Alava — Diputacién Foral de Alava, Skarga wniesiona w dniu 6 kwietnia 2010 r. — Ayadi
Territorio Histérico de Guiptizcoa — Diputacion Foral de przeciwko Komisji

Guiptizcoa i Territorio Histdrico de Vizcaya — Diputacion Foral
de Vizcaya ponoszg swoje koszty postgpowania, a takze koszty
postgpowania poniesione przez Komisje Europejskg.

() Dz.U. C 32 z 7.2.2009.

Postanowienie Sadu z dnia 23 marca 2010 r. — Marcuccio
przeciwko Komisji

(Sprawa T-16/09 P) ()

(Odwolanie — Stuzba publiczna — Urzednicy — Rozsgdny

termin na zgloszenie wniosku o odszkodowanie — Przekro-

czenie terminu — Odwolanie w czgsci oczywiscie niedopusz-
czalne i w czgsci oczywiscie bezzasadne)

(2010/C 148/55)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Luigi Marcuccio (Tricase, Wlochy) (przed-
stawiciel: adwokat G. Cipressa)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
J. Currall i C. Berardis-Kayser, pelnomocnicy, wspierani przez
adwokata A. dal Ferro)

Przedmiot

Odwolanie od postanowienia Sagdu do spraw Stuzby Publicznej
Unii Europejskiej (pierwsza izba) wydanego w dniu 4 listopada
2008 r. w sprawie F-87/07 Marcuccio przeciwko Komisji
(dotychczas niepublikowanego w Zbiorze), majace na celu uchy-
lenie tego postanowienia

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) L. Marcuccio ponosi wlasne koszty i zostaje obcigzony kosztami
poniesionymi przez Komisje Europejskg w zwigzku z postgpowa-
niem w niniejszej instancji.

(") Dz.U C 55 z 7.3.2009.

(Sprawa T-527/09)
(2010/C 148/56)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Chafiq Ayadi (przedstawiciele: H. Miller, soli-
citor, B. Emmerson i S. Cox, barristers)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia Komisji (WE) nr
954/2009 w zakresie w jakim dotyczy ono skarzacego;

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej sprawie strona skarzaca wnosi o stwierdzenie
czgSciowej niewazno$ci rozporzadzenia Komisji (WE) nr
954/2009 z dnia 13 pazdziernika 2009 r. zmieniajacego po
raz 114. rozporzadzenie Rady (WE) nr 881/2002 wprowadza-
jace niektdre szczegblne Srodki ograniczajgce skierowane prze-
ciwko niektérym osobom i podmiotom zwigzanym z Osamg
bin Ladenem, siecig Al-Kaida i talibami, w zakresie w jakim
skarzacy zostal umieszczony w wykazie oséb fizycznych i
prawnych, jednostek organizacyjnych i podmiotéw, ktdrych
fundusze i $rodki gospodarcze zostaly zamrozone zgodnie z
tym przepisem.

Skarzacy przedstawia cztery zarzuty na poparcie swojej skargi.

Po pierwsze, skarzacy twierdzi, iz Komisja naduzyla swojej
wladzy umieszczajac skarzacego w zalgczniku I do rozporza-
dzenia nr 881/2002 bez zbadania w sposéb uwazny i
bezstronny wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy.

Po drugie, skarzacy twierdzi, ze zaskarzone rozporzadzenie
zostalo wydane z naruszeniem jego prawa do skutecznej
kontroli sadowej, z uwagi na to, ze rozporzadzenie nie opiera
si¢ na zadnych dowodach, i w konsekwencji Sad nie jest nawet
w stanie zacza¢ spelniaé swoj obowiazek polegajacy na badaniu
tychze dowodow.
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Po trzecie, skarzacy podnosi, ze zaskarzone rozporzadzenie
zostalo wydane z naruszeniem jego prawa do obrony. Utrzy-
muje on, ze Komisja nie przedstawita Zadnych dowodéw, lecz
ograniczyla si¢ do twierdzel znajdujacych si¢ w o$wiadczeniu
Komitetu ds. Sankcji. Wobec braku dowodéw, skarzacy nie byt
w stanie wypowiedzie¢ si¢ przed Komisja, co do wadliwosci
tych dowodéw czy istniejacych nieporozumien.

Po czwarte, twierdzi on, iz zamrazajac jego fundusze, zar6wno
retrospektywnie jak i na czas nieokre$lony w przyszlosci, zaska-
rzone rozporzadzenie stanowi nieuzasadnione ograniczenie jego
podstawowego prawa wlasnosci.

Skarga wniesiona w dniu 5 marca 2010 r. — Wlochy
przeciwko Komisji

(Sprawa T-117/10)
(2010/C 148/57)

Jezyk postgpowania: woski

Strony

Strona skarzgca: Republika Wloska (przedstawiciele: P. Gentili,
avvocato dello Stato, G. Palmieri, avvocato dello Stato)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej
C(2009) 10350 z dnia 22 grudnia 2009 r. w sprawie anulo-
wania czgdci wkladu z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (EFRR) do wloskiego programu operacyjnego
POR Puglia w zakresie celu 1 (2000-2006) i

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Republika Wloska podwaza w postgpowaniu przed Sadem
decyzje Komisji Europejskiej C(2009) 10350 z dnia 22 grudnia

2009 r. w sprawie anulowania cze¢sci wkladu z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) do wloskiego
programu  operacyjnego POR Puglia w zakresie celu
1 (2000-2006).

W uzasadnieniu skargi Republika Wtoska podnosi nastepujace
zarzuty.

Zarzut pierwszy: naruszenie art. 39 ust. 2 lit. ¢) i ust. 3 rozpo-
rzadzenia nr 1260/1999 (!), jak réwniez art. 4 rozporzgdzenia
nr 438/2001 (?). Skarzaca podnosi w tym zakresie, ze audy-
torzy wspélnotowi ustalili istnienie brakéw systemu na
poziomie kontroli pierwszego stopnia, niesygnalizowanych w
trakcie kontroli postgpowan przetargowych oraz wykonania
uméw w sprawie zaméwien publicznych. Mimo ze Komisja w
zaskarzonej decyzji nie wykazala blednosci szczegdtowych argu-
mentéw Regione Puglia, wykluczajacych braki systemowe,
zastosowala ona na podstawie art. 39 rozporzadzenia nr
1260/1999 korekte ryczaltowa w wysokosci 10 %, tak jakby
regionalne systemy kontroli pierwszego stopnia nie spetnialy
wymogow art. 4 rozporzadzenia nr 438/2001. Tym samym
Komisja naruszyla réwniez zasad¢ partnerstwa.

Zarzut drugi: naruszenie art. 39 ust. 2 lit. ¢) i ust. 3 rozporza-
dzenia nr 1260/1999, jak réwniez art. 10 rozporzadzenia nr
438/2001. Skarzaca dodaje w tym wzgledzie, ze zarzut drugi
jest podobny do zarzutu pierwszego, dotyczy jednak kontroli
drugiego stopnia, przewidzianych w art. 10 rozporzgdzenia nr
438/2001, ktére w opinii audytoréw wspdlnotowych wykazuja
regularne braki z powodu niesygnalizowanych nieprawidto-
wosci, ujawnionych w trakcie kilku kontroli wyrywkowych,
mimo ze wszystkie wspomniane nieprawidlowosci zostaly
zakwestionowane przez analizy Regione Puglia, poparte argu-
mentami dotyczacymi stanu faktycznego i argumentami natury
prawnej, ktérych blednosci Komisja nie wykazala jednak w
zaskarzonej decyzji.

Zarzut trzeci: brak uzasadnienia i kolejne naruszenia art. 39 ust.
2 1 3 rozporzadzenia nr 1260/1999. Skarzaca podnosi, ze
decyzja jest obcigzona brakiem uzasadnienia, poniewaz stwier-
dzajac braki systemowe uzasadniajace korekte ryczaltows rzedu
10 %, Komisja oparla si¢ na sytuacji zastanej przez audytoréw
w 2007 r. i 2008 r., pomijajac catkowicie udokumentowany
przez Regione Puglia do 2009 r. rozwdj ilosciowy i jakosciowy
oraz argumenty podniesione w odpowiedzi na szczegétowe
zarzuty audytoréw, przytoczone w ww. zarzutach. Wniosek
Komisji, jakoby istnialo powazne ryzyko dla funduszu, jest
zatem pozbawiony uzasadnienia.



