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Po trzecie, skarzacy podnosi, ze zaskarzone rozporzadzenie
zostalo wydane z naruszeniem jego prawa do obrony. Utrzy-
muje on, ze Komisja nie przedstawita Zadnych dowodéw, lecz
ograniczyla si¢ do twierdzel znajdujacych si¢ w o$wiadczeniu
Komitetu ds. Sankcji. Wobec braku dowodéw, skarzacy nie byt
w stanie wypowiedzie¢ si¢ przed Komisja, co do wadliwosci
tych dowodéw czy istniejacych nieporozumien.

Po czwarte, twierdzi on, iz zamrazajac jego fundusze, zar6wno
retrospektywnie jak i na czas nieokre$lony w przyszlosci, zaska-
rzone rozporzadzenie stanowi nieuzasadnione ograniczenie jego
podstawowego prawa wlasnosci.

Skarga wniesiona w dniu 5 marca 2010 r. — Wlochy
przeciwko Komisji

(Sprawa T-117/10)
(2010/C 148/57)

Jezyk postgpowania: woski

Strony

Strona skarzgca: Republika Wloska (przedstawiciele: P. Gentili,
avvocato dello Stato, G. Palmieri, avvocato dello Stato)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej
C(2009) 10350 z dnia 22 grudnia 2009 r. w sprawie anulo-
wania czgdci wkladu z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (EFRR) do wloskiego programu operacyjnego
POR Puglia w zakresie celu 1 (2000-2006) i

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Republika Wloska podwaza w postgpowaniu przed Sadem
decyzje Komisji Europejskiej C(2009) 10350 z dnia 22 grudnia

2009 r. w sprawie anulowania cze¢sci wkladu z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) do wloskiego
programu  operacyjnego POR Puglia w zakresie celu
1 (2000-2006).

W uzasadnieniu skargi Republika Wtoska podnosi nastepujace
zarzuty.

Zarzut pierwszy: naruszenie art. 39 ust. 2 lit. ¢) i ust. 3 rozpo-
rzadzenia nr 1260/1999 (!), jak réwniez art. 4 rozporzgdzenia
nr 438/2001 (?). Skarzaca podnosi w tym zakresie, ze audy-
torzy wspélnotowi ustalili istnienie brakéw systemu na
poziomie kontroli pierwszego stopnia, niesygnalizowanych w
trakcie kontroli postgpowan przetargowych oraz wykonania
uméw w sprawie zaméwien publicznych. Mimo ze Komisja w
zaskarzonej decyzji nie wykazala blednosci szczegdtowych argu-
mentéw Regione Puglia, wykluczajacych braki systemowe,
zastosowala ona na podstawie art. 39 rozporzadzenia nr
1260/1999 korekte ryczaltowa w wysokosci 10 %, tak jakby
regionalne systemy kontroli pierwszego stopnia nie spetnialy
wymogow art. 4 rozporzadzenia nr 438/2001. Tym samym
Komisja naruszyla réwniez zasad¢ partnerstwa.

Zarzut drugi: naruszenie art. 39 ust. 2 lit. ¢) i ust. 3 rozporza-
dzenia nr 1260/1999, jak réwniez art. 10 rozporzadzenia nr
438/2001. Skarzaca dodaje w tym wzgledzie, ze zarzut drugi
jest podobny do zarzutu pierwszego, dotyczy jednak kontroli
drugiego stopnia, przewidzianych w art. 10 rozporzgdzenia nr
438/2001, ktére w opinii audytoréw wspdlnotowych wykazuja
regularne braki z powodu niesygnalizowanych nieprawidto-
wosci, ujawnionych w trakcie kilku kontroli wyrywkowych,
mimo ze wszystkie wspomniane nieprawidlowosci zostaly
zakwestionowane przez analizy Regione Puglia, poparte argu-
mentami dotyczacymi stanu faktycznego i argumentami natury
prawnej, ktérych blednosci Komisja nie wykazala jednak w
zaskarzonej decyzji.

Zarzut trzeci: brak uzasadnienia i kolejne naruszenia art. 39 ust.
2 1 3 rozporzadzenia nr 1260/1999. Skarzaca podnosi, ze
decyzja jest obcigzona brakiem uzasadnienia, poniewaz stwier-
dzajac braki systemowe uzasadniajace korekte ryczaltows rzedu
10 %, Komisja oparla si¢ na sytuacji zastanej przez audytoréw
w 2007 r. i 2008 r., pomijajac catkowicie udokumentowany
przez Regione Puglia do 2009 r. rozwdj ilosciowy i jakosciowy
oraz argumenty podniesione w odpowiedzi na szczegétowe
zarzuty audytoréw, przytoczone w ww. zarzutach. Wniosek
Komisji, jakoby istnialo powazne ryzyko dla funduszu, jest
zatem pozbawiony uzasadnienia.
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Zarzut czwarty: naruszenie art. 12 rozporzadzenia nr
1260/1999, art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 438/2001 i art.
258 TFUE oraz przekroczenie kompetencji przez strong
pozwang. Zdaniem skarzacej Komisja nadala decydujace
znaczenie, okolicznosci, iz nie ujawniono rzekomych naruszen
przepiséw regulujacych postgpowanie przetargowe. Z prawid-
fowej wykladni art. 12 rozporzadzenia nr 1260/1999 i art. 4
rozporzadzenia nr 438/2001 wynika jednak, ze regularne naru-
szenia tych przepiséw nie powodujg automatycznego zastoso-
wania korekty finansowej, ale winny prowadzi¢ do wszczecia
postepowania w przedmiocie naruszenia z jednoczesnym zawie-
szeniem platnosci na dzialania, kt6rych naruszenie dotyczy, na
podstawie art. 32 ust. 3 lit. f) rozporzadzenia nr 1260/1999.

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1260/1999 z dnia 21 czerwca 1999
r. ustanawiajace przepisy ogélne w sprawie funduszy strukturalnych
(DzU. L 161, s. 1)

(®) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 438/2001 z dnia 2 marca 2001 r.
ustanawiajace szczeg6lowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1260/1999 dotyczgcego zarzadzania i systeméw kontroli
pomocy udzielanej w ramach funduszy strukturalnych (Dz.U. L 63,
s. 21)

Skarga wniesiona w dniu 10 marca 2010 r. — USFSPEI i
in. przeciwko Radzie

(Sprawa T-122/10)
(2010/C 148/58)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Union syndicale fédérale des services publics
européens et internationaux (USFSPEI) (Bruksela, Belgia),
Giuseppe Calo (Luksemburg, Luksemburg), Jean-Pierre Tytgat
(Mamer, Luksemburg) (przedstawiciele: J.-N. Louis, A. Coolen,
B. Cambier, L. Renders, S. Pappas, adwokaci)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia Rady (UE,
Euratom) nr 1296/2009 z dnia 23 grudnia 2009 r. dosto-
sowujacego ze skutkiem od dnia 1 lipca 2009 r. wynagro-
dzenia i emerytury urzednikéw i innych pracownikéw Unii
Europejskiej, a takze wspolczynniki korygujace stosowane w
odniesieniu do wynagrodzen i emerytur, z zachowaniem
jego skutkéw do chwili przyjecia przez Rad¢ nowego rozpo-
rzadzenia, zgodnie z projektem Komisji, z mocg od dnia 1
lipca 2009 r.;

— zasadzenie od Rady zaplaty na rzecz skarzacych G. Calo i
J.P. Tytgata, a takze pozostatych urzednikéw i pracownikow
Unii Europejskiej, zaleglych wynagrodzen i emerytur lub
rent, przystugujacych im od dnia 1 lipca 2009 r., powiek-

szonych o odsetki za zwloke naliczane poczawszy od dnia,
gdy zaleglosci powinny byly zosta¢ wyplacone, wedlug
stawki ustalonej przez Europejski Bank Centralny dla glow-
nych operacji refinansowania, powigkszonej o dwa punkty;

— zasadzenie od Rady zaplaty na rzecz USF symbolicznego
1 EUR jako zado$luczynienia za krzywde poniesiong
wskutek niezgodnego z prawem dzialania administracji
polegajacego na wydaniu niezgodnego z prawem rozporzg-
dzenia nr 1296/2009 z dnia 23 grudnia 2009 r.;

— obciazenie Rady Unii Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej skardze skarzgcy wnosza o stwierdzenie niewaz-
nosci rozporzadzenia Rady (UE, Euratom) nr 1296/2009 z dnia
23 grudnia 2009 r. dostosowujacego ze skutkiem od dnia 1
lipca 2009 r. wynagrodzenia i emerytury urzednikéw i innych
pracownik6w Unii Europejskiej, a takze wspélczynniki korygu-
jace stosowane w odniesieniu do wynagrodzen i emerytur (%).

Na poparcie swojej skargi skarzacy podnosza niezgodny z
prawem charakter rozporzadzenia nr 1296/2009, obejscie prze-
pisow proceduralnych oraz naruszenie zasad lojalnej wspot-
pracy i sp6jnoSci wynikajacych z art. 4 ust. 3 TUE.

Skarzacy podnoszg réwniez naruszenie art. 65 i 65a regulaminu
pracowniczego, art. 1 i 3 zalacznika XI do regulaminu pracow-
niczego oraz zasady zbieznosci, zasady uzasadnionych ocze-
kiwan i zasady ,patere legem quam ipse fecisti”.

Podnoszg oni wreszcie naruszenie obowigzku uzasadnienia i
zasady proporcjonalnosci.

() Dz.U. 2009 L 348, s. 10.



