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Jesli odpowiedzialno$¢ za zawinione dzialanie Komisji nie
zostanie stwierdzona, skarzaca wnosi tytulem zadania ewentual-
nego o stwierdzenie odpowiedzialnoici Komisji za dzialanie
niezawinione. Nie istnieja Zadne watpliwosci co do poniesionej
przez skarzaca szkody oraz jej szczegdlnego i nadzwyczajnego
charakteru, a takze co do tego, Ze szkoda ta zostala bezpo-
§rednio spowodowana przez odmowe ukarania przedsigbior-
stwa Celanese Corporation przez Komisje.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r.
w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw, Dz.U. 2004 L 24,
s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 19 marca 2010 r. — FESI
przeciwko Radzie

(Sprawa T-134/10)
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Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Fédération européenne de lindustrie du sport
(FESI) (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: E. Vermulst i Y. Van
Gerven, lawyers)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia wykonawczego
Rady (UE) nr 1294/2009 z dnia 22 grudnia 2009 r. nakla-
dajacego ostateczne clo antydumpingowe na przywoz
niektérych rodzajéw obuwia ze skérzanymi cholewkami
pochodzacego z Wietnamu i pochodzacego z Chinskiej
Republiki Ludowej, rozszerzone na przywéz niektorych
rodzajow obuwia ze skérzanymi cholewkami wysylanego
ze Specjalnego Regionu Administracyjnego Makau, zgloszo-
nego lub niezgloszonego jako pochodzace ze Specjalnego
Regionu Administracyjnego Makau, w nastepstwie przegladu
wygasniecia zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr
384/96 (') w calosci, lub pomocniczo, w zakresie doty-
czagcym strony skarzacej i jej czlonkéw, w szczegdlnosci
jej cztonkéw objetych préba (Adidas AG, Nike European
Operations BV, Puma AG i Timberland Europe BV)

— zobowigzanie Rady do ujawnienia — odnos$nie kazdego
producenta unijnego objetego proba — danych dotyczacych

produkgji stanowiacych podstawe doboru préby w ramach
przegladu wygasnigcia oraz danych dotyczacych zatrud-
nienia

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie swych zgdan strona skarzaca podnosi siedem
zarzutow.

Po pierwsze, strona skarzaca podnosi, ze nie zadajac od sklada-
jacych skarge producentéw Unii Europejskiej wypelnienia
formularza kontroli wyrywkowej, Rada dopuscila si¢ bledu w
zastosowaniu art. 17 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego (%),
oczywistego bledu w ocenie oraz naruszenia praw do obrony i
zasady niedyskryminacji. W szczegdlnosci, strona skarzaca
podnosi, ze instytucje Unii Europejskiej nie zazadaly od sklada-
jacych skarge producentéw Unii Europejskiej wypelnienia
formularza kontroli wyrywkowej i w zwigzku z tym, préba
dotyczaca producentéw UE zostala dobrana w braku wymaga-
nych danych, na podstawie ograniczonych — nieweryfikowal-
nych — informacji przedlozonych przez skladajacych skarge.
Strona skarzaca podnosi, ze w konsekwencji uniemozliwiono
jej weryfikacje prawidlowosci dobranej préby. Ponadto podnosi
ona, ze instytucje UE traktowaly zainteresowane strony, znajdu-
jace si¢ w poréwnywalnych sytuacjach, w odmienny sposéb bez
jakiegokolwiek obiektywnego uzasadnienia i naruszyly podsta-
wowg zasade niedyskryminacji.

Po drugie strona skarzaca podnosi, zZe przy doborze préby
producentéw UE Rada dopuscita si¢ oczywistego bledu w
ocenie i naruszyla art. 17 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.
Podnosi ona, ze préba producentéw UE nie stanowila najwigk-
szej reprezentatywnej wielko$ci produkeji lub obrotéw, ktéra
moglaby zostaé wlasciwie zbadana w dostepnym okresie w
rozumieniu art. 17 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, i ze
zostala w przewazajacej mierze dobrana na podstawie kryteriow
niewskazanych w tym przepisie.

Po trzecie strona skarzaca podnosi, ze Rada naruszyla art. 6.10
porozumienia  antydumpingowego  Swiatowej ~ Organizacji
Handlu stosujac art. 17 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego
niezgodnie z tym przepisem porozumienia antydumpingowego.
Rada nie okreslita proby producentéw UE, ktéra reprezentowa-
faby najwickszy udzial procentowy wielkosci produkeji lub
obrotéw, jak wymaga art. 6.10 porozumienia antydumpingo-
wego WTO.
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Po czwarte, strona skarzgca podnosi, Ze okreslajgc prawdopo-
dobienstwo kontynuacji szkody, Rada naruszyla art. 3 ust. 1,
ust. 2, ust. 5 i art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego i
dopuscita si¢ oczywistego bledu w ocenie okolicznosci faktycz-
nych. Zdaniem strony skarzacej Rada blednie okreslita prawdo-
podobiefistwo  kontynuacji szkody w  braku Srodkéw na
podstawie stwierdzenia kontynuacji szkody podczas okresu
objetego dochodzeniem przegladowym (,ODP”) w  zakresie
przemystu UE, na podstawie danych makroekonomicznych
obejmujacych informacje producentéw nienalezacych do prze-
mystu UE i na podstawie niezweryfikowanych danych. Ponadto,
wskazniki mikroekonomiczne zostaly ocenione na podstawie
danych niereprezentatywnej proby producentéw UE.

Po pigte strona skarzaca podnosi, ze obejmujac poufnym trak-
towaniem tozsamosci skladajacych skarge producentéw unij-
nych, Rada naruszyla art. 19 ust. 1 rozporzadzenia podstawo-
wego i prawo do obrony, poniewaz udzielita poufne trakto-
wanie w braku uzasadnionej przyczyny i w braku dokladnego
zbadania wnioskéw o poufne traktowanie.

Po szoste, strona skarzaca podnosi, ze okreslajagc system
numeréw kontrolnych produktéow (,PCN”) dla celow klasyfikaciji
danych produktéw, Rada naruszyla art. 2 ust. 10 i art. 3 ust. 2
rozporzadzenia podstawowego i zasadg nalezytej starannosci i
dobrej administracji. Strona skarzgca uwaza, Ze zastosowany
system PCN i zmiana klasyfikacji dla niektérych rodzajéw
obuwia w trakcie dochodzenia uniemozliwitlo dokonanie
prawidlowego pordéwnania pomiedzy wartoicia normalng a
ceng eksportowa. Ponadto, zdaniem strony skarzacej uniemoz-
liwito to réwniez obiektywna ocen¢ zaréwno wielkosci przy-
wozu po cenach dumpingowych, jak i skutkéw przywozu po
cenach dumpingowych na ceny produktéw podobnych na
rynku krajowym i zwigzanego z tym wplywu tego przywozu
na krajowych producentéw tego rodzaju produktéw. Strona
skarzaca podnosi réwniez, ze Rada nie dokonala starannego i
bezstronnego zbadania wszystkich istotnych okolicznosci i nale-
zycie uzasadnionych argumentéw, z ktdrych wynikata koniecz-
nos$¢ zmiany systemu PCN, jak proponowala strona skarzaca.

Wreszcie, strona skarzaca podnosi, ze dokonujac wyboru kraju
analogicznego Rada naruszyla zasade nalezytej starannosci i
dobrej administracji, dopuscita si¢ oczywistych bledéw w ocenie
okolicznodci faktycznych i naruszyla art. 2 ust. 7 rozporza-
dzenia podstawowego. Strona skarzgca uwaza, ze Rada popel-
nita szereg nieprawidtowosci proceduralnych przy wyborze

Brazylii jako kraju analogicznego, poniewaz wybér ten nie
zostal w tym przypadku dokonany w sposéb odpowiedni i
racjonalny.

() Dz.U. 2009 L 352, s. 1

(%) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w
sprawie ochrony przed dumpingowym przywozem z krajéw niebe-
dacych czlonkami Wspdlnoty Europejskiej (Dz.U. 1996 L 56, s. 1)

Skarga wniesiona w dniu 16 marca 2010 r. — M
przeciwko EMEA

(Sprawa T-136/10)
(2010/C 148/63)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: M (przedstawiciele: C. Thomann, barrister, i L
Khawaja, solicitor)

Strona pozwana: Europejska Agencja Lekéw (EMEA)

Zadania strony skarzgcej

— zasadzenie odszkodowania zgodnie z art. 340 TFUE z tytulu
poniesionych strat w wyniku naruszefi w wysokosci okre-
Slonej przez Sad lub takich kwot, ktore Sad uzna za
stosowne;

— zasadzenie odsetek od uznanych za nalezne kwot wedtug
stopy odpowiadajacej stopie stosowanej zgodnie z sekcja
35A Supreme Court Act 1981 lub takiej kwoty, ktorg Sad
uzna za stosowng;

— zasagdzenie kosztow;

— zarzadzenie wszelkich innych $rodkéw, ktére Sad uzna za
stosowne.



