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Po czwarte, strona skarzgca podnosi, Ze okreslajgc prawdopo-
dobienstwo kontynuacji szkody, Rada naruszyla art. 3 ust. 1,
ust. 2, ust. 5 i art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego i
dopuscita si¢ oczywistego bledu w ocenie okolicznosci faktycz-
nych. Zdaniem strony skarzacej Rada blednie okreslita prawdo-
podobiefistwo  kontynuacji szkody w  braku Srodkéw na
podstawie stwierdzenia kontynuacji szkody podczas okresu
objetego dochodzeniem przegladowym (,ODP”) w  zakresie
przemystu UE, na podstawie danych makroekonomicznych
obejmujacych informacje producentéw nienalezacych do prze-
mystu UE i na podstawie niezweryfikowanych danych. Ponadto,
wskazniki mikroekonomiczne zostaly ocenione na podstawie
danych niereprezentatywnej proby producentéw UE.

Po pigte strona skarzaca podnosi, ze obejmujac poufnym trak-
towaniem tozsamosci skladajacych skarge producentéw unij-
nych, Rada naruszyla art. 19 ust. 1 rozporzadzenia podstawo-
wego i prawo do obrony, poniewaz udzielita poufne trakto-
wanie w braku uzasadnionej przyczyny i w braku dokladnego
zbadania wnioskéw o poufne traktowanie.

Po szoste, strona skarzaca podnosi, ze okreslajagc system
numeréw kontrolnych produktéow (,PCN”) dla celow klasyfikaciji
danych produktéw, Rada naruszyla art. 2 ust. 10 i art. 3 ust. 2
rozporzadzenia podstawowego i zasadg nalezytej starannosci i
dobrej administracji. Strona skarzgca uwaza, Ze zastosowany
system PCN i zmiana klasyfikacji dla niektérych rodzajéw
obuwia w trakcie dochodzenia uniemozliwitlo dokonanie
prawidlowego pordéwnania pomiedzy wartoicia normalng a
ceng eksportowa. Ponadto, zdaniem strony skarzacej uniemoz-
liwito to réwniez obiektywna ocen¢ zaréwno wielkosci przy-
wozu po cenach dumpingowych, jak i skutkéw przywozu po
cenach dumpingowych na ceny produktéw podobnych na
rynku krajowym i zwigzanego z tym wplywu tego przywozu
na krajowych producentéw tego rodzaju produktéw. Strona
skarzaca podnosi réwniez, ze Rada nie dokonala starannego i
bezstronnego zbadania wszystkich istotnych okolicznosci i nale-
zycie uzasadnionych argumentéw, z ktdrych wynikata koniecz-
nos$¢ zmiany systemu PCN, jak proponowala strona skarzaca.

Wreszcie, strona skarzaca podnosi, ze dokonujac wyboru kraju
analogicznego Rada naruszyla zasade nalezytej starannosci i
dobrej administracji, dopuscita si¢ oczywistych bledéw w ocenie
okolicznodci faktycznych i naruszyla art. 2 ust. 7 rozporza-
dzenia podstawowego. Strona skarzgca uwaza, ze Rada popel-
nita szereg nieprawidtowosci proceduralnych przy wyborze

Brazylii jako kraju analogicznego, poniewaz wybér ten nie
zostal w tym przypadku dokonany w sposéb odpowiedni i
racjonalny.

() Dz.U. 2009 L 352, s. 1

(%) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w
sprawie ochrony przed dumpingowym przywozem z krajéw niebe-
dacych czlonkami Wspdlnoty Europejskiej (Dz.U. 1996 L 56, s. 1)
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Strony

Strona skarzgca: M (przedstawiciele: C. Thomann, barrister, i L
Khawaja, solicitor)

Strona pozwana: Europejska Agencja Lekéw (EMEA)

Zadania strony skarzgcej

— zasadzenie odszkodowania zgodnie z art. 340 TFUE z tytulu
poniesionych strat w wyniku naruszefi w wysokosci okre-
Slonej przez Sad lub takich kwot, ktore Sad uzna za
stosowne;

— zasadzenie odsetek od uznanych za nalezne kwot wedtug
stopy odpowiadajacej stopie stosowanej zgodnie z sekcja
35A Supreme Court Act 1981 lub takiej kwoty, ktorg Sad
uzna za stosowng;

— zasagdzenie kosztow;

— zarzadzenie wszelkich innych $rodkéw, ktére Sad uzna za
stosowne.
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Zarzuty i glowne argumenty

W niniejszej sprawie skarzacy zwraca si¢ do Sadu o zasadzenie
na jego rzecz odszkodowania zgodnie z art. 340 TFUE za straty
poniesione w wyniku wypadku przy pracy. Twierdzi, ze doznat
uraz6w z powodu naruszenia przez strong pozwang
obowiazkéw cigzgcych na niej wobec skarzacego jako pracow-
nika.

Skarzacy powoluje si¢ m.in. na art. 6 ust. 3 dyrektywy
89/391/EWG ('), pkt 15 zalacznika I do dyrektywy Rady
(WE) 89/654[EWG (3) i art. 3 dyrektywy (WE) 89/655/EWG (),
ktére dotyczaca minimalnych wymagan w dziedzinie bezpie-
czefistwa i ochrony zdrowia w miejscu pracy.

Niespelnienie przez stron¢ pozwang obowiazkoéw dotyczacych
ochrony zdrowia i bezpieczefistwa w odniesieniu do oceny i
ograniczenia ryzyka, odpowiednio$ci zapewnianego sprzetu i
zapewnienia czystych powierzchni w miejscu pracy naruszylo
obowigzki strony pozwanej wynikajace z prawa dotyczacego
ochrony zdrowia 1 bezpieczenstwa Wielkiej Brytanii oraz
powszechnego obowigzku staranno$ci. Skarzgcy twierdzi, ze
doznal szkody na osobie, strat finansowych i krzywdy w
wyniku powyzszych naruszen i ze z tego powodu jest upraw-
niony do uzyskania odszkodowania i zado§¢uczynienia.

(") Dyrektywa Rady 89/391/EWG z dnia 12 czerwca 1989 r. w sprawie
wprowadzenia $rodkéw w celu poprawy bezpieczenstwa i zdrowia
pracownikéw w miejscu pracy (Dz.U. L 183, s. 1).

Dyrektywa Rady 89/654/EWG z dnia 30 listopada 1989 r. doty-
czaca minimalnych wymagan w dziedzinie bezpieczenstwa i
ochrony zdrowia w miejscu pracy (pierwsza szczegélowa dyrektywa
w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG) (Dz.U. L 393,
s. 1).

Dyrektywa Rady 89/655/EWG z dnia 30 listopada 1989 r. doty-
czaca minimalnych wymagan w dziedzinie bezpieczefistwa i higieny
uzytkowania sprzetu roboczego przez pracownikéw podczas pracy
(druga szczegdlowa dyrektywa w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrek-
tywy 89/391EWG) (Dz.U.'L 393, s. 13).
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Strony

Strona skarzgca: Coordination Bruxelloise d'Institutions sociales
et de santé (CBI) (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: D. Wael-
broeck, adwokat, i D. Slater, solicitor)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wydanej przez pozwang w
dniu 28 pazdziernika 2009 r., w ktorej uznala ona na
podstawie art. 86 ust. 2 WE za zgodng ze wspdlnym
rynkiem pomoc panstwa bezprawnie przyznang przez
Belgic pewnym szpitalom publicznym w  regionie
Bruxelles-Capitale i oddalita zlozona do niej przez skarzaca
skarge;

— obcigzenie pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej skardze skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznoSci
decyzji Komisji C(2009) 8120 wersja ostateczna COR z dnia 28
pazdziernika 2010 r., w ktdrej instytucja ta uznala za zgodna ze
wspélnym rynkiem calo$¢ finansowania przyznanego przez
wladze belgijskie na rzecz publicznych szpitali sieci IRIS w
regionie Bruxelles-Capitale z tytulu rekompensaty za wykony-
wanie zadania $wiadczenia w ogdlnym interesie gospodarczym
ustug szpitalnych oraz ustug pozbawionych takiego charakteru
[pomoc paristwa NN (ex-CP 244/2005)].

Na poparcie swej skargi skarzaca podnosi, ze Komisja wydajac
decyzje popelnita oczywiste bledy w ocenie lub co najmniej
naruszyla ciazacy na niej obowiazek nalezytego uzasadnienia.

Skarzaca podnosi w szczegélnosci, ze twierdzenie Komisji,
zgodnie z ktérym nie zachodzi potrzeba badania efektywnosci
beneficjenta pomocy, na przyklad w drodze poréwnania go w
trakcie przeprowadzania analizy pomocy panstwa pod katem
art. 86 ust. 2 WE do przecigtnego, prawidlowo zarzadzanego
i odpowiednio wyposazonego przedsi¢biorstwa, umozliwia
panstwom czlonkowskim pokrycie wszelkich kosztéw ponoszo-
nych przez przedsigbiorstwo, ktéremu powierzono zadanie
$wiadczenia ustug w ogélnym interesie gospodarczym, w tym
takze tych, ktére na tyle przekraczaja normy i sq na tyle niepro-
porcjonalne, ze powinny one zosta¢ w zwigzku z tym odrzu-
cone.

Skarzaca twierdzi, ze, aby unikna¢ jakiegokolwiek zakl6cenia
konkurencji na rynku, rekompensata za wykonywanie zadania
z zakresu ustug publicznych musi ograniczaé si¢ do tego, co jest
SciSle konieczne w poréwnaniu z kosztami, ktére ponidstby
efektywny podmiot gospodarczy, a co nie mialo za§ miejsca
w niniejszym przypadku.



