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Strong postgpowania przed Izbg Odwoltawczg byla réwniez: Nycomed Skarga wniesiona w dniu 25 marca 2010 r. — Hynix

GmbH (Konstancja, Niemcy)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej z dnia 29 wrzesnia 2009 r. w sprawie R 697/2007-4
w zakresie dotyczacym sprzeciwu opartego na istnieniu
zarejestrowanego w Niemczech pod numerem 1 042 583
znaku towarowego ,ALLERGODIL” wniesionego wobec
zgloszenia wspolnotowego znaku towarowego
nr 4066 452 ,ALLERNIL”;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Nycomed GmbH

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
LALLERNIL” dla towaréw z klasy 5 (zgloszenie nr 4 066 452)

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie:
Skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: Zareje-
strowany w Niemczech stowny znak towarowy nr 1042 583
LALLERGODIL" dla towaréw z klasy 5

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Oddalenie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania
Podniesione zarzuty:

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr
207/2009 (}), poniewaz w niniejszym przypadku nie zasto-
sowano w sposéb prawidlowy zasad prawa znakéw towa-
rowych dotyczacych prawdopodobienstwa wprowadzenia w
blad;

— Naruszenie art. 75 rozporzadzenia nr 207/2009 z powodu
niedopelnienia obowiazku uzasadnienia.

(') Rozporzadzenie Rady z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

Semiconductor przeciwko Komisji
(Sprawa T-148/10)
(2010/C 148/69)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Hynix Semiconductor, Inc. (Icheon-si, Korea)
(przedstawiciele: A. Woodgate i O. Heinisch, solicitors)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wydanej przez Komisje w
dniu 9 grudnia 2009 r. w sprawie COMP/38.636 —
Rambus;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania;

— zastosowanie wszelkich $rodkéw, jakie Sad uzna za
wlasciwe.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej sprawie skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci
decyzji wydanej przez Komisje w ramach sprawy COMP/38.636
— Rambus w przedmiocie postgpowania na podstawie art. 102
TFUE oraz art. 54 EOG dotyczacego zadania stanowigcych
ewentualne naduzycie oplat za korzystanie z pewnych patentéw
na pamieci dynamiczne o dostgpie swobodnym (DRAM —
Dynamic Random Access Memory). W zaskarzonej decyzji
Komisja uczynita na podstawie art. 9 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1/2003 () wigzacymi w odniesieniu do Rambus
pewne zobowigzania i stwierdzila, ze brak jest podstaw do
wnoszenia do niej dalszych skarg. Skarzaca w niniejszej sprawie
jest konkurentem Rambus i wniosta skarge o wszczecie poste-
powania przeciwko tej decyzji.

Zadania swe skarzaca opiera na trzech zarzutach.
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W pierwszej kolejnosci skarzaca twierdzi, Ze Komisja naruszyla
art. 9 rozporzadzenia nr 1/2003, decydujac si¢ na zastosowanie
okreslonej w tym przepisie procedury, podczas gdy za naloze-
niem grzywny przemawialy jej watpliwosci dotyczace powaz-
nego naruszenia art. 102 TFUE. Skarzgca stoi nastgpnie na
stanowisku, Ze nie istnieja wzgledy ekonomii procesowej,
ktore przemawialyby za zastosowaniem tego art. 9. W przeko-
naniu skarzacej uczynione przez Komisje wigzacymi zobowig-
zania s3 w oczywisty sposob niewlasciwe, uwzgledniajac
okolicznosci faktyczne naruszenia, ktérego dotyczy decyzja; z
tego wzgledu skarzaca twierdzi, ze zatwierdzajac zobowiazania
Rambus, Komisja naruszyla art. 9 rozporzadzenia nr 1/2003,
art. 102 TFUE oraz zasade dobrej (bezstronnej) administracji.
Skarzaca podnosi nastepnie, Ze przeprowadzajgc nieodpowiedni
test proporcjonalnosci bez zastosowania ustanowionych w tym
art. 9 kryteri6w oraz blednie stwierdzajac istnienie pewnych
watpliwosci i wyciagajac bledne wnioski w przedmiocie tego,
czy zobowigzania uwzgledniaja jej watpliwosci, Komisja w
bezzasadny sposéb doszta do wniosku, iz brak jest podstaw
do wnoszenia do niej dalszych skarg. Skarzaca twierdzi takze,
ze Komisja nie rozwazyla tego, czy zobowijzania maja
wlaSciwy charakter i z tego wzgledu popehila powazny blad
W ocenie.

Po drugie skarzaca podnosi naduzycie przez Komisje uprawnier
przystugujacych jej na podstawie art. 9 rozporzadzenia
nr 1/2003.

Po trzecie, twierdzi ona, Ze Komisja popelnita bledy procedu-
ralne, wydajac zaskarzong decyzje z pominigciem uprawnief
przystugujacych jej podstawie rozporzadzenia nr 1/2003 i nie
szukajac dalej odpowiedniego rozwigzania.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. 2003 L 1, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 25 marca 2010 r. — Hynix
Semiconductor przeciwko Komisji

(Sprawa T-149/10)
(2010/C 148/70)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Hynix Semiconductor, Inc. (Icheon-si, Korea)
(przedstawiciele: A. Woodgate i O. Heinisch, solicitors)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci wydanej przez Komisje w dniu 15
stycznia 2010 r. decyzji C(2010) 150;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania;

— zastosowanie wszelkich $rodkéw, jakie Sad uzna za
wlasciwe.

Zarzuty i glowne argumenty

W niniejszej sprawie skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci
decyzji Komisji C(2010) 150 nieuwzgledniajgcej, ze wzgledu na
brak interesu wspdlnotowego, zlozonej przez skarzaca do
Komisji skargi dotyczacej rzekomego naruszenia przez Rambus
art. 102 TFUE w zwigzku z zadaniem przez tg spotke stano-
wiacych ewentualne naduzycie oplat za korzystanie z pewnych
patentéw na pamieci dynamiczne o dostgpie swobodnym
(DRAM — Dynamic Random Access Memory) (Sprawa
COMP/38.636 — Rambus), wskutek wydania przez Komisje
decyzji z 9 grudnia 2009 r., w ktérej instytucja ta uczynila
na podstawie art. 9 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 (')
wiazacymi w odniesieniu do Rambus pewne zobowigzania i
stwierdzila, ze brak jest podstaw do wnoszenia do niej dalszych
skarg.

Zadania swe skarzaca opiera na pigciu zarzutach.

W pierwszej kolejnosci skarzgca zarzuca Komisji naruszenie
istotnych wymogéw proceduralnych ze wzgledu na nieprzy-
znanie skarzgcej w wystarczajagcym zakresie dostepu do majg-
cych znaczenie dla sprawy dokumentéw.

W drugiej kolejnosci skarzaca twierdzi, ze Wspdlnota ma
istotny interes w nadaniu dalszego biegu zlozonej przez nig
do Komisji skardze. Podnosi ona, ze Komisja w swej decyzji
o nieuwzglednieniu oparla si¢ jedynie na okolicznodci, iz nie
ma juz interesu wspdlnotowego ze wzgledu na fakt, ze wydala
ona decyzje na podstawie art. 9 rozporzadzenia nr 1/2003.
Skarzaca jest zdania, Ze w tym przypadku stanowisko i spos6b
rozumowania Komisji poddaja w watpliwo$¢ interes wspol-
notowy, a wazno$¢ decyzji o nieuwzglednieniu skargi jest
nierozerwalnie zwigzana z waznoscia decyzji wydanej na
podstawie art. 9 rozporzadzenia nr 1/2003 i zaskarzonej
przez skarzaca w sprawie T-148/10.



