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Strony

Strona skarzgca: Schneider Espafla de Informatica, SA (Madryt,
Hiszpania) (przedstawiciele: P. De Baere i P. Muiliz, lawyers)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2010) 22 final z
dnia 18 stycznia 2010 r. stwierdzajacej, ze zaksiegowanie
retrospektywne naleznosci celnych przywozowych jest
zasadne i umorzenie tych naleznodci nie jest zasadne w
konkretnym przypadku (REM 02/08)

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

W przedlozonej skardze skarzaca zada na podstawie art. 263
TFUE stwierdzenia niewaznoSci decyzji Komisji z dnia 18
stycznia 2010 r., na mocy ktdrej strona pozwana stwierdzila,
ze bedace przedmiotem sprawy naleznosci celne przywozowe
przypadajace od odbiornikéw telewizji kolorowej powinny
zostaé zaksiggowane, poniewaz nie zostaly spelnione przestanki
zastosowania art. 220 ust. 2 lit. b) Wspdlnotowego kodeksu
celnego ('). W zaskarzonej decyzji stwierdzono réwniez, ze
umorzenie naleznosci celnych przywozowych nie jest zasadne
w $wietle art. 239 Wspodlnotowego kodeksu celnego.

Na poparcie skargi skarzaca podnosi nastepujace zarzuty:

Po pierwsze skarzaca podnosi, ze strona pozwana naruszyla
prawo skarzgcej do obrony, poniewaz wydata decyzje opartg
jedynie o dokumenty przedlozone przez skarzaca.

Po drugie strona pozwana naruszyla art. 220 ust. 2 lit. b)
Wspdlnotowego kodeksu celnego w zwigzku z art. 236 Wsp6l-
notowego kodeksu celnego, poniewaz:

— Strona pozwana blednie stwierdzila, ze przepisy antydum-
pingowe skierowane przeciwko przywozom z krajow trze-
cich majg automatycznie zastosowanie do towaréw beda-
cych w swobodnym obrocie w unii celnej UE-Turcja;

— Strona pozwana nie poinformowala podmiotéw gospodar-
czych, ze rozporzadzenie Rady (WE) nr 2584/98 (%) ma
réwniez zastosowanie do towaréw bedacych w swobodnym
obrocie w unii celnej UE-Turcja;

— ewentualnie, strona pozwana blednie przyjela, ze wlasciwe
wladze nie dopuscily si¢ bledu, albowiem wladze tureckie
blednie potwierdzily, ze cla antydumpingowe nalozone na
towary pochodzace z krajéw trzecich nie maja zastosowania
do towaréw bedacych w swobodnym obrocie w unii celnej
UE-Turcja;

— Strona pozwana blednie przyjela, Ze wlasciwe wladze nie
dopuscily si¢ bledu, albowiem hiszpanskie organy celne
blednie przyjely, ze towary ze $wiadectwem pochodzenia
nie mogly by¢ przedmiotem jakichkolwiek dodatkowych
naleznodci lub $rodkéw ochrony rynku, i w zwiazku z
tym nie poinformowala podmiotéw gospodarczych, ze
dokonywane przez nie przywozy z Turcji mogly by¢ przed-
miotem $rodkéw polityki handlowej, nawet, jesli towary te
znajdowaly si¢ w swobodnym obrocie.

Ponadto strona skarzgca podnosi, zZe blad popehiony przez
wlasciwe organy celne nie mégl byé w sposob racjonalny
wykryty przez dluznika dzialajgcego w dobrej wierze, ktory
zastosowal si¢ do wszelkich wymogéw ustanowionych w
obowiazujacych przepisach w zakresie zgloszenia celnego.

Wreszcie, skarzaca podnosi, ze znajduje si¢ w szczegdlnej
sytuacji w rozumieniu art. 239 Wspdlnotowego kodeksu
celnego, i zZe nie mozna jej przypisaC oszustwa, ani oczywistego
zaniedbania zgodnie z tym przepisem.

() Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika
1992 r. ustanawiajgce Wspdlnotowy Kodeks Celny (Dz.U. L 302,
s. 1).

(%) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2584/98 z dnia 27 listopada 1998 r.
zmieniajgce rozporzadzenie (WE) nr 710/95 nakladajace ostateczne
clo antydumpingowe na przywoz odbiornikow telewizji kolorowej
pochodzgcych z Malezji, Chinskiej Republiki Ludowej, Republiki
Korei, Singapuru i Tajlandii oraz stanowiacego o ostatecznym
pobraniu cla tymczasowego (Dz.U. L 324, s. 1).



