
Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Symvoulio tis Epikrateias — Wykładnia art. 1, 2, 4 i 6 ust. 3 
rozporządzenia Rady (EWG) nr 3577/92 z dnia 7 grudnia 1992 
r. dotyczące stosowania zasady swobody świadczenia usług w 
transporcie morskim w obrębie państw członkowskich (kabotaż 
morski) (Dz. U. L 364 s 7) — Czasowe wyłączenie obowiązy
wania rozporządzenia — Obowiązek państw członkowskich 
powstrzymania się od przyjmowania, przed upływem okresu 
wyłączenia, takich przepisów, które mogłyby zagrozić pełnemu 
i skutecznemu stosowaniu rozporządzenia — Prawo jednostek 
do powoływania się na przepisy rozporządzenia w celu zakwes
tionowania przepisów krajowych wywołujących takie skutki 

Sentencja 

Przy założeniu, że ustawodawca grecki miał obowiązek powstrzymania 
się w okresie obowiązywania czasowego wyłączenia stosowania w Grecji 
rozporządzenia Rady (EWG) nr 3577/92 z dnia 7 grudnia 1992 r. 
dotyczącego stosowania zasady swobody świadczenia usług w trans
porcie morskim w obrębie państw członkowskich (kabotaż morski) od 
przyjmowania takich przepisów, które mogłyby poważnie zagrozić 
pełnemu i skutecznemu stosowaniu tego rozporządzenia po dniu 1 
stycznia 2004 r., czyli dniu, w którym wyłączenie to wygasło, pełne 
i skuteczne stosowanie rozporządzenia nie było poważnie zagrożone ze 
względu na samą tylko okoliczność przyjęcia przez ustawodawcę grec
kiego w 2001 r. przepisów o charakterze wyczerpującym i trwałym, 
które są niezgodne z przepisami tego rozporządzenia, przy jedno
czesnym braku ustanowienia, że przestają one obowiązywać z dniem 
1 stycznia 2004 r. 

( 1 ) Dz.U. C 141 z 20.6.2009. 

Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 29 kwietnia 2010 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Finanzgericht München — Niemcy) — 
Roeckl Sporthandschuhe GmbH & Co. KG przeciwko 

Hauptzollamt München 

(Sprawa C-123/09) ( 1 ) 

(Wspólna Taryfa Celna — Pozycje taryfowe — Klasyfikacja w 
Nomenklaturze scalonej rękawiczek do jazdy konnej — 

Pozycja 3926 — Pozycja 6116) 

(2010/C 161/18) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd krajowy 

Finanzgericht München 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Roeckl Sporthandschuhe GmbH & Co. KG 

Strona pozwana: Hauptzollamt München 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Finanzgericht München –Wykładnia załącznika I do rozporzą
dzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w 
sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie 
Wspólnej Taryfy Celnej (Dz. U. L 256, s. 1), w brzmieniu 
zmienionym rozporządzeniem Komisji (WE) nr 1789/2003 z 
dnia 11 września 2003 r. (Dz. U. L 281, s. 1) — Produkt z 
materiałów włókienniczych szorstkowany po jednej stronie, co 
służy wyłącznie lepszej przyczepności warstwy z tworzywa 
sztucznego — Klasyfikacja w podpozycji 3926 20 00 Nomen
klatury scalonej 

Sentencja 

Nomenklaturę scaloną stanowiącą załącznik I do rozporządzenia Rady 
(EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenkla
tury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspólnej Taryfy Celnej, 
zmieniony rozporządzeniem Komisji (WE) nr 1789/2003 z dnia 11 
września 2003 r., należy interpretować w ten sposób, że rękawiczki do 
jazdy konnej, takie jak te będące przedmiotem sprawy przed sądem 
krajowym, składające się z materiału włókienniczego szorstkowanego i 
pokrytego warstwą z tworzywa sztucznego po jednej stronie, gdzie 
warstwa podłoża z dzianiny tekstylnej jest szorstkowana po jednej 
stronie i następnie szorstkowana powierzchnia jest w całości powlekana 
pianką z poliuretanu, która spełnia zasadniczą funkcję w celu używania 
rękawiczek jako rękawiczek do jazdy konnej, powinny być zaklasyfiko
wane do podpozycji 3926 20 00 tej nomenklatury. 

( 1 ) Dz.U. C 129 z 6.6.2009. 

Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 29 kwietnia 2010 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Raad van State — Niderlandy) — Smit 
Reizen BV przeciwko Minister van Verkeer en Waterstaat 

(Sprawa C-124/09) ( 1 ) 

(Odesłane prejudycjalne — Rozporządzenia (EWG) 
nr 3820/85 i 3821/85 — Transport drogowy — Obowiązek 
rejestracji — Okresy odpoczynku i pozostały czas pracy — 
Czas wykorzystany na udanie się do miejsca przejęcia pojazdu 
wyposażonego w urządzenie rejestrujące — Pojęcie „centrum 

operacyjne przedsiębiorstwa”) 

(2010/C 161/19) 

Język postępowania: niderlandzki 

Sąd krajowy 

Raad van State 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Smit Reizen BV 

Strona pozwana: Minister van Verkeer en Waterstaat
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Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Raad van State — Wykładnia art. 1 rozporządzenia Rady 
(EWG) nr 3820/85 z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie 
harmonizacji niektórych przepisów socjalnych odnoszących się 
do transportu drogowego (Dz.U. L 370, s. 1).oraz art. 15 
rozporządzenia Rady (EWG) nr 3821/85 z dnia 20 grudnia 
1985 r. w sprawie urządzeń rejestrujących stosowanych w 
transporcie drogowym (Dz.U. L 370, s. 8) — Przerwy w prowa
dzeniu pojazdu, okresy dziennego odpoczynku i czas pracy — 
Pojęcie — Obowiązek rejestracji — Czas udania się do miejsca 
przejęcia pojazdu poza centrum operacyjnym przedsiębiorstwa 
— Centrum operacyjne przedsiębiorstwa — Pojęcie — Odwie
zienie kierowcy przez osobę trzecią 

Sentencja 

1) Pojęcie „centrum operacyjne”, użyte w pkt 21 i nast. wyroku z dnia 
18 stycznia 2001 r. w sprawie C 297/99 Skills Motor Coaches i 
in., należy definiować jako miejsce, z którym kierowca jest 
normalnie związany, mianowicie placówkę przedsiębiorstwa trans
portowego, w którym podejmuje on regularnie wykonywanie swoich 
obowiązków i do której powraca po ich wykonaniu w ramach 
normalnego świadczenia swojej pracy, nie realizując szczególnych 
wskazówek swojego pracodawcy. 

2) Okoliczność, iż odnośny kierowca samodzielnie udaje się do miejsca 
przejęcia pojazdu wyposażonego w urządzenie rejestrujące lub jest 
tam przez kogoś zawożony nie ma wpływu na kwalifikację czasu 
przebycia tej drogi w kontekście pojęcia „odpoczynek” w rozumieniu 
art. 1 pkt 5 rozporządzenia Rady (EWG) nr 3820/85 z dnia 20 
grudnia 1985 r. w sprawie harmonizacji niektórych przepisów 
socjalnych odnoszących się do transportu drogowego. 

( 1 ) Dz.U. C 129 z 6.6.2009. 

Odwołanie od postanowienia Sądu Pierwszej Instancji 
(szósta izba) wydanego w dniu 22 lipca 2009 r. w 
sprawie T-234/09, Hârsulescu przeciwko Rumunii, 
wniesione w dniu 23 września 2009 r. przez 

Constatntina Hârsulescu 

(Sprawa C-374/09 P) 

(2010/C 161/20) 

Język postępowania: rumuński 

Strony 

Wnoszący odwołanie: Constatntin Hârsulescu (przedstawiciel: C. 
Stanciu) 

Druga strona postępowania: Rumunia 

Postanowieniem z dnia 4 marca 2010 r. Trybunał Sprawiedli
wości (piąta izba) oddalił odwołanie. 

Odwołanie od wyroku Sądu (szósta izba) wydanego w 
dniu 17 grudnia 2009 r. w sprawie T-57/01 Solvay 
przeciwko Komisji, wniesione w dniu 1 marca 2010 r. 

przez Solvay SA 

(Sprawa C-109/10 P) 

(2010/C 161/21) 

Język postępowania: francuski 

Strony 

Wnosząca odwołanie: Solvay SA (przedstawiciele: P.A. Foriers, R. 
Jafferali, F. Louis, A. Vallery, adwokaci) 

Druga strona postępowania: Komisja Europejska 

Żądania wnoszącej odwołanie 

— uchylenie wyroku wydanego w dniu 17 grudnia 2009 r.; 

— w konsekwencji ponowne zbadanie skargi w zakresie, w 
jakim wyrok zostanie uchylony, i stwierdzenie nieważności 
decyzji Komisji z dnia 13 grudnia 2000 r., w całości lub w 
części, stosownie do zakresu zarzutów; 

— uchylenie grzywny w wysokości 19 mln EUR albo bardzo 
istotne obniżenie jej kwoty celem naprawienia poważnej 
szkody poniesionej przez wnoszącą odwołanie wskutek 
niezwykle długiego czasu trwania postępowania; 

— obciążenie Komisji kosztami postępowania odwoławczego 
oraz kosztami postępowania przed Sądem. 

Zarzuty i główne argumenty 

Wnosząca odwołanie podnosi na jego poparcie dziewięć 
zarzutów. 

W ramach zarzutu pierwszego, który dzieli się na pięć części, 
wnosząca odwołanie podnosi naruszenie prawa do rozpatrzenia 
jej sprawy w rozsądnym terminie, ponieważ decyzja Komisji 
2003/6/WE z dnia 13 grudnia 2000 r. ( 1 ) została wydana 
ponad dziesięć lat po podjęciu ścigania, a przynajmniej po 
wszczęciu postępowania poprzez doręczenie wnoszącej odwo 
łanie pisma w sprawie przedstawienia zarzutów wystosowanego
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