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Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Raad van State — Wykladnia art. 1 rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 3820/85 z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie
harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych odnoszacych sig
do transportu drogowego (Dz.U. L 370, s. 1).oraz art. 15
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 z dnia 20 grudnia
1985 r. w sprawie urzadzen rejestrujgcych stosowanych w
transporcie drogowym (Dz.U. L 370, s. 8) — Przerwy w prowa-
dzeniu pojazdu, okresy dziennego odpoczynku i czas pracy —
Pojecie — Obowiazek rejestracji — Czas udania si¢ do miejsca
przejecia pojazdu poza centrum operacyjnym przedsigbiorstwa
— Centrum operacyjne przedsigbiorstwa — Pojecie — Odwie-
zienie kierowcy przez osobe trzecia

Sentencja

1) Pojecie ,centrum operacyjne”, uzyte w pkt 21 i nast. wyroku z dnia
18 stycznia 2001 r. w sprawie C 297/99 Skills Motor Coaches i
in., nalezy definiowal jako miejsce, z ktdrym kierowca jest
normalnie zwigzany, mianowicie placéwke przedsigbiorstwa trans-
portowego, w ktérym podejmuje on regularnie wykonywanie swoich
obowigzkéw i do ktdrej powraca po ich wykonaniu w ramach
normalnego $wiadczenia swojej pracy, nie realizujgc szczegdlnych
wskazdwek swojego pracodawcy.

2) Okolicznoé, iz odnosny kierowca samodzielnie udaje sig do miejsca
przejecia pojazdu wyposazonego w urzgdzenie rejestrujgce lub jest
tam przez kogos zawozony nie ma wplywu na kwalifikacje czasu
przebycia tej drogi w kontekscie pojecia ,odpoczynek” w rozumieniu
art. 1 pkt 5 rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 3820/85 z dnia 20
grudnia 1985 1. w sprawie harmonizacji niektdrych przepisow
socjalnych odnoszgcych sig do transportu drogowego.

() Dz.U. C 129 z 6.6.2009.

Odwolanie od postanowienia Sadu Pierwszej Instancji

(szosta izba) wydanego w dniu 22 lipca 2009 r. w

sprawie T-234/09, Hairsulescu przeciwko Rumunii,

wniesione w dniu 23 wrze$nia 2009 r. przez
Constatntina Harsulescu

(Sprawa C-374/09 P)
(2010/C 161/20)
Jezyk postgpowania: rumuriski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Constatntin Harsulescu (przedstawiciel: C.
Stanciu)

Druga strona postgpowania: Rumunia

Postanowieniem z dnia 4 marca 2010 r. Trybunal Sprawiedli-
wosci (piata izba) oddalil odwolanie.

Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w

dniu 17 grudnia 2009 r. w sprawie T-57/01 Solvay

przeciwko Komisji, wniesione w dniu 1 marca 2010 r.
przez Solvay SA

(Sprawa C-109/10 P)
(2010/C 161/21)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Solvay SA (przedstawiciele: P.A. Foriers, R.
Jafferali, F. Louis, A. Vallery, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacej odwolanie

— uchylenie wyroku wydanego w dniu 17 grudnia 2009 r.;

— w konsekwencji ponowne zbadanie skargi w zakresie, w
jakim wyrok zostanie uchylony, i stwierdzenie niewaznosci
decyzji Komisji z dnia 13 grudnia 2000 r., w calosci lub w
czedci, stosownie do zakresu zarzutdw;

— uchylenie grzywny w wysokosci 19 mln EUR albo bardzo
istotne obnizenie jej kwoty celem naprawienia powaznej
szkody poniesionej przez wnoszacg odwolanie wskutek
niezwykle dlugiego czasu trwania postgpowania;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania odwotawczego
oraz kosztami postgpowania przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszaca odwolanie podnosi na jego poparcie dziewieé
Zarzutow.

W ramach zarzutu pierwszego, ktéry dzieli si¢ na pigé czedci,
wnoszaca odwolanie podnosi naruszenie prawa do rozpatrzenia
jej sprawy w rozsadnym terminie, poniewaz decyzja Komisji
2003/6/WE z dnia 13 grudnia 2000 r. (') zostala wydana
ponad dziesig¢ lat po podjeciu $cigania, a przynajmniej po
wszczeciu postgpowania poprzez doreczenie wnoszacej odwo-
fanie pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw wystosowanego



