
Odwołanie od wyroku Sądu (szósta izba) wydanego w 
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Wnosząca odwołanie: Solvay SA (przedstawiciele: P.A. Foriers, R. 
Jafferali, F. Louis, A. Vallery, adwokaci) 

Druga strona postępowania: Komisja Europejska 

Żądania wnoszącej odwołanie 

— połączenie, celem łącznego rozpoznania, niniejszego odwo­ 
łania z odwołaniem wniesionym przez Solvay SA od 
wyroku Sądu wydanego w dniu 17 grudnia 2009 r. w 
sprawie T-57/01; 

— uchylenie wyroku wydanego w dniu 17 grudnia 2009 r.; 

— w konsekwencji ponowne zbadanie skargi w zakresie, w 
jakim wyrok zostanie uchylony, i stwierdzenie nieważności 
decyzji Komisji z dnia 13 grudnia 2000 r. w całości; 

— uchylenie grzywny w wysokości 2,25 mln EUR albo bardzo 
istotne obniżenie jej kwoty celem naprawienia poważnej 
szkody poniesionej przez wnoszącą odwołanie wskutek 
niezwykle długiego czasu trwania postępowania; 

— obciążenie Komisji kosztami postępowania odwoławczego 
oraz kosztami postępowania przed Sądem. 

Zarzuty i główne argumenty 

Wnosząca odwołanie podnosi na jego poparcie trzy zarzuty. 

W ramach zarzutu pierwszego, który dzieli się na pięć części, 
wnosząca odwołanie podnosi naruszenie prawa do rozpatrzenia 
jej sprawy w rozsądnym terminie. Solvay zarzuca Sądowi w 
szczególności, że nie dokonał ogólnej oceny terminu, wliczając 
do niego zarówno etap administracyjny, jak i sądowy postępo­
wania (pierwsza część), że nie wziął pod uwagę czasu trwania 
postępowania przed Sądem (druga część), że uzależnił wyciąg­
nięcie konsekwencji z przekroczenia rozsądnego terminu od 
wykazania konkretnego naruszenia jej prawa do obrony, 
podczas gdy obie zasady są niezależne i odrębne (trzecia część), 
że orzekł, iż w niniejszej sprawie nie doszło do takiego naru­
szenia (czwarta część) i że przeinaczył okoliczności faktyczne 
danego przypadku, ponieważ uznał, że wnosząca odwołanie 
zrezygnowała z wniesienia, tytułem żądania ewentualnego, o 

obniżenie grzywny ze względu na przekroczenie rozsądnego 
terminu (piąta część), podczas gdy Solvay wyraźnie wniosła o 
uchylenie lub przynajmniej obniżenie grzywny z tego tytułu. 

W ramach zarzutu drugiego, który składa się z pięciu części, 
wnosząca odwołanie podnosi naruszenie przez Sąd jej prawa do 
obrony, jako że nałożył on na nią obowiązek wykazania, że 
zagubione przez Komisję dokumenty z akt sprawy mogły być 
przydatne do jej obrony (pierwsza część). Nie można bowiem 
wykluczyć z urzędu, w braku pobieżnego zbadania akt sprawy, 
że omawiane dokumenty mogły mieć wpływ na decyzję 
wydaną przez Komisję (druga i trzecia część). Ponadto wnosząca 
odwołanie zarzuca Sądowi, że orzekł w zaskarżonym wyroku, 
iż nie wykazała ona, że zaginione dokumenty mogły być przy­
datne do jej obrony, wskazując, że wnosząca odwołanie nie 
podniosła przed Sądem zarzutu służącego podważeniu istnienia 
porozumienia, co mogła uczynić nawet w braku dostępu do akt 
sprawy, podczas gdy wnosząca odwołanie podniosła ten zarzut 
przed Komisją i nikt nie jest już w stanie ustalić treści zaginio­
nych dokumentów (czwarta część). Wreszcie wnosząca odwo­ 
łanie zarzuca Sądowi, że w ogóle nie zainteresował się zaginio­
nymi dokumentami, ponieważ odrzucił już zarzut co do istoty 
podniesiony przez nią w przedmiocie braku wpływu na handel 
między państwami członkowskimi, podczas gdy nie zna on 
treści zaginionych dokumentów, w związku z czym nie może 
wykluczyć, iż owe dokumenty pozwoliłyby wnoszącej odwo­ 
łanie na zaprezentowanie dodatkowych argumentów, a nawet 
na przedstawienie zupełnie nowych zarzutów, zarówno co do 
istoty, jak i co do kwoty grzywny lub co do prawidłowości 
postępowania (piąta część). 

W ramach zarzutu trzeciego, będącego ostatnim zarzutem 
odwołania, Solvay wskazuje na naruszenie jej prawa do bycia 
wysłuchaną po stwierdzeniu przez Sąd nieważności pierwszej 
decyzji nakładającej na nią grzywnę i przed wydaniem przez 
Komisję zaskarżonej decyzji. Sąd nie ustosunkował się bowiem 
w zaskarżonym wyroku do jej skargi o stwierdzenie nieważ­
ności i odmówił uznania istnienia po stronie Komisji 
obowiązku wysłuchania danego przedsiębiorstwa, gdy we 
wcześniejszym wyroku Sądu stwierdzono nieprawidłowość 
proceduralną, która miała wpływ na czynności przygoto­
wawcze. 

Odwołanie od wyroku Sądu (trzecia izba) wydanego w 
dniu 15 grudnia 2009 r. w sprawie T-156/04 Électricité 
de France (EDF) przeciwko Komisji, wniesione w dniu 8 

marca 2010 r. przez Komisję Europejską 

(Sprawa C-124/10 P) 

(2010/C 161/23) 

Język postępowania: francuski 

Strony 

Wnosząca odwołanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: E. 
Gippini Fournier, B. Stromsky i D. Grespan, pełnomocnicy)
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