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Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Solvay SA (przedstawiciele: P.A. Foriers, R.
Jafferali, F. Louis, A. Vallery, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacej odwolanie

— polaczenie, celem lacznego rozpoznania, niniejszego odwo-
fania z odwolaniem wniesionym przez Solvay SA od
wyroku Sadu wydanego w dniu 17 grudnia 2009 r. w
sprawie T-57/01;

— uchylenie wyroku wydanego w dniu 17 grudnia 2009 r.;

— w konsekwencji ponowne zbadanie skargi w zakresie, w
jakim wyrok zostanie uchylony, i stwierdzenie niewaznosci
decyzji Komisji z dnia 13 grudnia 2000 r. w calosci;

— uchylenie grzywny w wysokosci 2,25 mln EUR albo bardzo
istotne obnizenie jej kwoty celem naprawienia powaznej
szkody poniesionej przez wnoszaca odwolanie wskutek
niezwykle dlugiego czasu trwania postepowania;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania odwolawczego
oraz kosztami postgpowania przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszaca odwolanie podnosi na jego poparcie trzy zarzuty.

W ramach zarzutu pierwszego, ktdry dzieli si¢ na pie¢ czesci,
wnoszaca odwolanie podnosi naruszenie prawa do rozpatrzenia
jej sprawy w rozsgdnym terminie. Solvay zarzuca Sadowi w
szczeg6lnosci, ze nie dokonal ogdlnej oceny terminu, wliczajac
do niego zaréwno etap administracyjny, jak i sagdowy postepo-
wania (pierwsza cz¢§¢), ze nie wzigl pod uwage czasu trwania
postepowania przed Sagdem (druga czesé), ze uzaleznit wyciag-
nigcie konsekwencji z przekroczenia rozsadnego terminu od
wykazania konkretnego naruszenia jej prawa do obrony,
podczas gdy obie zasady sa niezalezne i odrebne (trzecia czesé),
ze orzekl, iz w niniejszej sprawie nie doszlo do takiego naru-
szenia (czwarta cz¢$C) i ze przeinaczyl okolicznosci faktyczne
danego przypadku, poniewaz uznal, ze wnoszgca odwolanie
zrezygnowala z wniesienia, tytulem zadania ewentualnego, o

obnizenie grzywny ze wzgledu na przekroczenie rozsadnego
terminu (piata czg$¢), podczas gdy Solvay wyraZnie wniosta o
uchylenie lub przynajmniej obnizenie grzywny z tego tytutu.

W ramach zarzutu drugiego, ktéry sklada si¢ z pieciu czgsci,
wnoszgca odwolanie podnosi naruszenie przez Sad jej prawa do
obrony, jako ze nalozyl on na nig obowiazek wykazania, ze
zagubione przez Komisje dokumenty z akt sprawy mogly by¢
przydatne do jej obrony (pierwsza cz¢$¢). Nie mozna bowiem
wykluczy¢ z urzedu, w braku pobieznego zbadania akt sprawy,
ze omawiane dokumenty mogly mie¢ wplyw na decyzje
wydang przez Komisj¢ (druga i trzecia cz¢$¢). Ponadto wnoszaca
odwolanie zarzuca Sadowi, ze orzekl w zaskarzonym wyroku,
iz nie wykazala ona, ze zaginione dokumenty mogly by¢ przy-
datne do jej obrony, wskazujac, ze wnoszgca odwolanie nie
podniosta przed Sadem zarzutu stuzgcego podwazeniu istnienia
porozumienia, co mogla uczyni¢ nawet w braku dostepu do akt
sprawy, podczas gdy wnoszaca odwolanie podniosta ten zarzut
przed Komisja i nikt nie jest juz w stanie ustali¢ tresci zaginio-
nych dokumentéw (czwarta cze$¢). Wreszcie wnoszaca odwo-
fanie zarzuca Sadowi, Ze w ogdle nie zainteresowat si¢ zaginio-
nymi dokumentami, poniewaz odrzucil juz zarzut co do istoty
podniesiony przez nig w przedmiocie braku wplywu na handel
miedzy panstwami czlonkowskimi, podczas gdy nie zna on
treSci zaginionych dokumentéw, w zwigzku z czym nie moze
wykluczy¢, iz owe dokumenty pozwolityby wnoszacej odwo-
fanie na zaprezentowanie dodatkowych argumentéw, a nawet
na przedstawienie zupelnie nowych zarzutow, zaréwno co do
istoty, jak i co do kwoty grzywny lub co do prawidlowosci
postepowania (pigta czesc).

W ramach zarzutu trzeciego, bedgcego ostatnim zarzutem
odwolania, Solvay wskazuje na naruszenie jej prawa do bycia
wystuchang po stwierdzeniu przez Sad niewaznosci pierwszej
decyzji nakladajacej na nig grzywne i przed wydaniem przez
Komisje zaskarzonej decyzji. Sad nie ustosunkowal si¢ bowiem
w zaskarzonym wyroku do jej skargi o stwierdzenie niewaz-
nosci i odmoéwil uznania istnienia po stronie Komisji
obowigzku wystuchania danego przedsigbiorstwa, gdy we
wezedniejszym  wyroku Sadu  stwierdzono nieprawidlowosé
proceduralng, ktéra miala wplyw na czynnosci przygoto-
wawcze.

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w

dniu 15 grudnia 2009 r. w sprawie T-156/04 Electricité

de France (EDF) przeciwko Komisji, wniesione w dniu 8
marca 2010 r. przez Komisje Europejska
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Whnoszgca odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: E.
Gippini Fournier, B. Stromsky i D. Grespan, pelnomocnicy)



