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Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w

dniu 17 grudnia 2009 r. w sprawie T-58/01 Solvay

przeciwko Komisji, wniesione w dniu 1 marca 2010 r.
przez Solvay SA
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Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Solvay SA (przedstawiciele: P.A. Foriers, R.
Jafferali, F. Louis, A. Vallery, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacej odwolanie

— polaczenie, celem lacznego rozpoznania, niniejszego odwo-
fania z odwolaniem wniesionym przez Solvay SA od
wyroku Sadu wydanego w dniu 17 grudnia 2009 r. w
sprawie T-57/01;

— uchylenie wyroku wydanego w dniu 17 grudnia 2009 r.;

— w konsekwencji ponowne zbadanie skargi w zakresie, w
jakim wyrok zostanie uchylony, i stwierdzenie niewaznosci
decyzji Komisji z dnia 13 grudnia 2000 r. w calosci;

— uchylenie grzywny w wysokosci 2,25 mln EUR albo bardzo
istotne obnizenie jej kwoty celem naprawienia powaznej
szkody poniesionej przez wnoszaca odwolanie wskutek
niezwykle dlugiego czasu trwania postepowania;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania odwolawczego
oraz kosztami postgpowania przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszaca odwolanie podnosi na jego poparcie trzy zarzuty.

W ramach zarzutu pierwszego, ktdry dzieli si¢ na pie¢ czesci,
wnoszaca odwolanie podnosi naruszenie prawa do rozpatrzenia
jej sprawy w rozsgdnym terminie. Solvay zarzuca Sadowi w
szczeg6lnosci, ze nie dokonal ogdlnej oceny terminu, wliczajac
do niego zaréwno etap administracyjny, jak i sagdowy postepo-
wania (pierwsza cz¢§¢), ze nie wzigl pod uwage czasu trwania
postepowania przed Sagdem (druga czesé), ze uzaleznit wyciag-
nigcie konsekwencji z przekroczenia rozsadnego terminu od
wykazania konkretnego naruszenia jej prawa do obrony,
podczas gdy obie zasady sa niezalezne i odrebne (trzecia czesé),
ze orzekl, iz w niniejszej sprawie nie doszlo do takiego naru-
szenia (czwarta cz¢$C) i ze przeinaczyl okolicznosci faktyczne
danego przypadku, poniewaz uznal, ze wnoszgca odwolanie
zrezygnowala z wniesienia, tytulem zadania ewentualnego, o

obnizenie grzywny ze wzgledu na przekroczenie rozsadnego
terminu (piata czg$¢), podczas gdy Solvay wyraZnie wniosta o
uchylenie lub przynajmniej obnizenie grzywny z tego tytutu.

W ramach zarzutu drugiego, ktéry sklada si¢ z pieciu czgsci,
wnoszgca odwolanie podnosi naruszenie przez Sad jej prawa do
obrony, jako ze nalozyl on na nig obowiazek wykazania, ze
zagubione przez Komisje dokumenty z akt sprawy mogly by¢
przydatne do jej obrony (pierwsza cz¢$¢). Nie mozna bowiem
wykluczy¢ z urzedu, w braku pobieznego zbadania akt sprawy,
ze omawiane dokumenty mogly mie¢ wplyw na decyzje
wydang przez Komisj¢ (druga i trzecia cz¢$¢). Ponadto wnoszaca
odwolanie zarzuca Sadowi, ze orzekl w zaskarzonym wyroku,
iz nie wykazala ona, ze zaginione dokumenty mogly by¢ przy-
datne do jej obrony, wskazujac, ze wnoszgca odwolanie nie
podniosta przed Sadem zarzutu stuzgcego podwazeniu istnienia
porozumienia, co mogla uczyni¢ nawet w braku dostepu do akt
sprawy, podczas gdy wnoszaca odwolanie podniosta ten zarzut
przed Komisja i nikt nie jest juz w stanie ustali¢ tresci zaginio-
nych dokumentéw (czwarta cze$¢). Wreszcie wnoszaca odwo-
fanie zarzuca Sadowi, Ze w ogdle nie zainteresowat si¢ zaginio-
nymi dokumentami, poniewaz odrzucil juz zarzut co do istoty
podniesiony przez nig w przedmiocie braku wplywu na handel
miedzy panstwami czlonkowskimi, podczas gdy nie zna on
treSci zaginionych dokumentéw, w zwigzku z czym nie moze
wykluczy¢, iz owe dokumenty pozwolityby wnoszacej odwo-
fanie na zaprezentowanie dodatkowych argumentéw, a nawet
na przedstawienie zupelnie nowych zarzutow, zaréwno co do
istoty, jak i co do kwoty grzywny lub co do prawidlowosci
postepowania (pigta czesc).

W ramach zarzutu trzeciego, bedgcego ostatnim zarzutem
odwolania, Solvay wskazuje na naruszenie jej prawa do bycia
wystuchang po stwierdzeniu przez Sad niewaznosci pierwszej
decyzji nakladajacej na nig grzywne i przed wydaniem przez
Komisje zaskarzonej decyzji. Sad nie ustosunkowal si¢ bowiem
w zaskarzonym wyroku do jej skargi o stwierdzenie niewaz-
nosci i odmoéwil uznania istnienia po stronie Komisji
obowigzku wystuchania danego przedsigbiorstwa, gdy we
wezedniejszym  wyroku Sadu  stwierdzono nieprawidlowosé
proceduralng, ktéra miala wplyw na czynnosci przygoto-
wawcze.

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w

dniu 15 grudnia 2009 r. w sprawie T-156/04 Electricité

de France (EDF) przeciwko Komisji, wniesione w dniu 8
marca 2010 r. przez Komisje Europejska

(Sprawa C-124/10 P)
(2010/C 161/23)
Jezyk postepowania: francuski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: E.
Gippini Fournier, B. Stromsky i D. Grespan, pelnomocnicy)
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Druga strona postgpowania: Electricité de France (EDF), Republika
Francuska, Iberdrola SA

Zadania wnoszacej odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej (trzecia izba) z
dnia 15 grudnia 2009 r., dorgczonego Komisji w dniu 16
grudnia 2009 r., w sprawie T-156/04 EDF przeciwko
Komisji w zakresie, w jakim Sad:

— stwierdzit niewazno$¢ art. 3 1 4 decyzji Komisji
C 2003/4637 z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
pomocy pafstwa przyznanej przedsigbiorstwu EDF
oraz sektorowi elektrycznemu i gazowemu (C 68/2002,
N 504/2003 i C 25/2003);

— obcigzyt Komisj¢ wlasnymi kosztami, jak réwniez kosz-
tami poniesionymi przez Electricité de France (EDF);

— przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad;

— orzeczenie, ze rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orze-
czeniu koficzacym postgpowanie w sprawie.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja Europejska podnosi dwa zarzuty na poparcie swego
odwolania.

W ramach zarzutu pierwszego Komisja twierdzi, ze Sad prze-
inaczyl okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu. Whrew
temu, co wynika z zaskarzonego wyroku, Republika Francuska
nie dokonala bowiem konwersji wierzytelnosci podatkowej na
kapital, ale przyznala po prostu EDF pomoc w formie zwol-
nienia z podatku dochodowego od 0s6b prawnych. Dokapitali-
zowanie EDF jako takie nie zostalo uznane w zaskarzonej
decyzji za pomoc panstwa; Komisja uznala, ze jedynie jego
skutki podatkowe stanowily pomoc panstwa.

W ramach zarzutu drugiego, ktéry dzieli si¢ na cztery czesci,
wnoszaca odwolanie twierdzi, ze Sad naruszyl prawo, uznajac,
iz dzialania podjete w niniejszym przypadku przez rzad fran-
cuski stanowily zachowanie rozwaznego inwestora prywatnego
dzialajgcego w warunkach gospodarki rynkowej.

W pierwszej kolejnosci wnoszaca odwolanie kwestionuje doko-
nang przez Sad oceng, zgodnie z ktéra rozrdznienie miedzy
panstwem-—akcjonariuszem a pafistwem sprawujacym wladze
publiczng zalezy gtéwnie od celu realizowanego przez pafstwo,
jakim jest w niniejszej sprawie dokapitalizowanie EDF, a nie od
obiektywnych i mozliwych do sprawdzenia elementéw. Po
pierwsze, Trybunal wielokrotnie przypominal, ze art. 87 wust.
1 WE nie dokonuje rozrdznienia na podstawie przyczyn i
celow interwencji panstwa. Po drugie, kryterium bazujace na
zamiarze panstwa jest bardzo niestosowne do dokonania
oceny istnienia pomocy panistwa, poniewaz takie kryterium
jest, ze wzgledu na sam jego charakter, subiektywne i dysku-
syjne.

W drugiej kolejnosci Komisja zarzuca Sadowi, iz nie oparl swej
analizy na badaniu poréwnawczym dotyczacym, z jednej
strony, zachowania, jakie podjalby w podobnych okoliczno-
Sciach rozwazny inwestor prywatny, ktory nie posiada uprzy-
wilejowanej pozydji, a z drugiej strony, zachowania podjetego w
niniejszej sprawie przez panstwo francuskie korzystajace z
prerogatyw wiladzy publicznej.

W trzeciej kolejnosci wnoszaca odwolanie utrzymuje, ze zaska-
rzony wyrok narusza zasad¢ réwnego traktowania przedsie-
biorstw publicznych i prywatnych, pozwalajac w ten sposéb
na korzystniejsze traktowanie podatkowe pafistwa, w tym
spolek, w ktorych panstwo nie jest jedynym akcjonariuszem.

Wreszcie zdaniem Komisji Sad naruszyl zasady dotyczace
rozkladu cigzaru dowodu w zakresie stosowania zasady rozwaz-
nego inwestora prywatnego dzialajagcego w warunkach gospo-
darki rynkowej, podczas gdy jednoczesnie uwzglednit okolicz-
nosci zaistniale po wydaniu decyzji, ktérej niewazno$é stwier-
dzono.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Bundespatentgericht (Niemcy) w dniu 9

marca 2010 r. — Merck & Co Inc przeciwko Deutsches
Patent- und Markenamt

(Sprawa C-125/10)
(2010/C 161/24)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundespatentgericht

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Merck & Co Inc

Strona pozwana: Deutsches Patent- und Markenamt

Pytanie prejudycjalne

Czy mozna wydaé dodatkowe Swiadectwo ochronne dla
produktéw leczniczych (), jezeli okres, ktéry uptynal pomiedzy
datg dokonania zgloszenia patentu podstawowego a datg pierw-
szego zezwolenia na obrét produktem we Wspdlnocie, jest
krétszy niz pigé lat?

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 469/2009
z dnia 6 maja 2009 r. dotyczace dodatkowego $wiadectwa ochron-
nego dla produktow leczniczych (wersja ujednolicona), Dz.U. L 152,
s. 1.



