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reklamacjami konsumentéw a reklamacjami innych uzyt-
kownikéw koncowych, chociaz uzytkownicy tych ustug (w
niniejszym przypadku ustugi ekspresowe i kurierskie) sa w
przewazajacej mierze uzytkownikami profesjonalnymi?

(') Dyrektywa 97/67/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15
grudnia 1997 r. w sprawie wspdlnych zasad rozwoju rynku
wewnetrznego uslug pocztowych Wspolnoty oraz poprawy jakosci
ustug (Dz.U. 1998 L 15, s. 14).

(*) Dyrektywa 2002/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 10
czerwca 2002 r. zmieniajagca dyrektywe 97/67/WE w  zakresie
dalszego otwarcia na konkurencje wspdlnotowych ustug pocztowych
(DzU. L 176, s. 21).

() Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/6/WE z dnia 20
lutego 2008 r. zmieniajaca dyrektywe 97/67/WE w odniesieniu do
pelnego urzeczywistnienia rynku wewnetrznego ustug pocztowych
Wspolnoty (Dz.U. L 52, s. 3).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Tribunal de premiére instance de Bruxelles
(Belgia) w dniu 29 marca 2010 r. — Bureau d’intervention
et de restitution belge (BIRB) przeciwko Beneo Orafti SA
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Bureau d'intervention et de restitution belge
(BIRB)

Strona pozwana: Beneo Orafti SA

Pytania prejudycjalne

1) Czy kwoty przejsciowe przydzielone przedsigbiorstwu
produkujgcemu cukier na podstawie art. 9 rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 493/2006 (') sa wylaczone z tymczaso-
wego systemu restrukturyzacji ustanowionego w rozporza-
dzeniu Rady (WE) nr 320/2006 () i w rozporzadzeniu
Komisji (WE) nr 968/2006 () ustanawiajacym szczegdlowe
zasady wykonania, bioragc pod uwage, ze

a) kwoty te nie podlegaja zaplacie tymczasowej skladki
restrukturyzacyjnej,

b) nie moga korzystal z wyplaty pomocy restrukturyza-
cyjnej i

4)

¢) nie s3 kwotami w rozumieniu rozporzadzenia Rady nr
320/2006, w Swietle definicji zawartej w art. 2 pkt 6
tegoz rozporzadzenia?

Nawet w przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na
poprzednie pytanie: czy kwoty przejSciowe sa samodziel-
nymi kwotami, niezaleznymi od stosownych kwot podsta-
wowych, biorac pod uwage, ze:

a) kwoty przejsciowe s3 przydzielane na podstawie art. 9
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 493/2006, a nie na
podstawie art. 7 rozporzadzenia Rady (WE) nr
318/2006 (4).

b) kryteria przydzielania kwot przejSciowych sa odmienne
od kryteriéw przydzielania stosownych kwot podstawo-

wych i

¢) kwoty przejsciowe sa Srodkami przej§ciowymi majacymi
na celu ulatwienie przejScia od dawnego systemu rynku
cukru do nowego systemu rynku cukru we Wspélnocie,
a zatem majg zastosowanie co do zasady wylacznie w
roku gospodarczym 2006/2007?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na co
najmniej jedno z dwdch poprzednich pytan: czy przedsieg-
biorstwo produkujace cukier, ktére zwrdcito si¢ z wnio-
skiem o udzielenie pomocy na restrukturyzacje w odnie-
sieniu do roku gospodarczego 2006/2007 zgodnie z art.
3 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 320/2006, ma prawo do
skorzystania z kwoty przejSciowej przydzielonej w odnie-
sieniu do roku gospodarczego 2006/2007 zgodnie z art.
9 rozporzadzenia (WE) nr 493/2006?

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na
poprzednie pytanie: czy zastosowana sankcja moze polegaé
na zazadaniu zwrotu czedci przyznanej pomocy na restruk-
turyzacje i odebraniu kwoty przejsciowej? Jak nalezy obli-
czy¢ kwote podlegajaca zwrotowi przewidziang w art. 26
ust. 1 i kare przewidziang w art. 27 rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 968/2006, w przypadku gdy przedsi¢biorstwo
produkujace cukier otrzymalo pomoc na restrukturyzacje
(w odniesieniu do roku gospodarczego 2006/2007) i wyko-
rzystalo swa kwote przejsciowa (w odniesieniu do ktorej
zadna pomoc na restrukturyzacj¢ nie zostala przyznana)?
Czy w obliczeniu tej kwoty i tej kary nalezy wzia¢ pod
uwage wszystkie lub czg$¢ sposrdd nastepujacych czyn-
nikéw:

a) koszty poniesione przez dane przedsigbiorstwo produ-
kujace cukier w celu zdemontowania urzadzen produk-
cyjnych,

b) straty poniesione przez dane przedsi¢biorstwo produku-
jace cukier w zwiazku z rezygnacja ze stosownej kwoty
podstawowej,
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¢) fakt, ze kwota przejSciowa jest Srodkiem jednorazowym
i przejSciowym, ktéry umozliwia jedynie produkcje w
odniesieniu do roku gospodarczego 2006/2007, lecz
ktéry nie ma zastosowania do innych lat gospodarczych
(z wyjatkiem przypadku kwoty przejsciowej dotyczacej
cukru),

d) czy obliczenie kwoty podlegajacej zwrotowi, ktére nie
uwzglednia czynnikéw wymienionych w lit. a)—c),
stanowi naruszenie zasady proporcjonalnosci?

Niezaleznie od poprzednich pytan: kiedy zobowiazania
podjete na podstawie planu restrukturyzacji staja sig
skuteczne, czyli wigzace dla wnioskodawcy:

a) na poczatku roku gospodarczego, w odniesieniu do
ktérego wnioskodawca zlozyl swéj wniosek o udzielenie
pomocy na restrukturyzacje,

b) w momencie zlozenia wniosku do wilasciwego organu
krajowego,

¢) w momencie zawiadomienia przez wlasciwy organ
krajowy, ze wniosek zostal uznany za kompletny,

d) w momencie zawiadomienia przez wlasciwy organ
krajowy, ze wniosek o udzielenie pomocy na restruktu-
ryzacje zostal uznany za dopuszczalny,

e) w momencie doreczenia przez wlasciwy organ krajowy
decyzji o przyznaniu pomocy na restrukturyzacje?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na co
najmniej jedno z pytan [1 i 2]: czy przedsigbiorstwo produ-
kujace cukier, ktéremu przydzielono kwote przejciowyg w
odniesieniu do roku gospodarczego 2006/2007, jest upraw-
nione do korzystania z tej kwoty w roku gospodarczym,
nawet jeSli przedsigbiorstwu temu przyznano od roku
gospodarczego 2006/2007 pomoc na restrukturyzacje w
zwigzku z jego stosowng kwotg podstawowg?

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytania
[1, 2 i 6]: czy wlasciwy organ krajowy paristwa cztonkow-
skiego moze w przypadku nieprzestrzegania zobowigzan
podjetych w ramach planu restrukturyzacji skumulowaé
odzyskanie pomocy na restrukturyzacje i kar¢ zgodnie z
art. 26 i 27 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 968/2006 z
nalozeniem oplaty za nadwyzke zgodnie z art. 4 rozporza-

dzenia Komisji (WE) nr 967/2006 (°), czy tez taka kumu-
lacja sankcji narusza zasady ,ne bis in idem”, proporcjonal-
nosci i ,niedyskryminacji”?

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 493/2006 z dnia 27 marca 2006
r. ustanawiajace $rodki przejéciowe w ramach reformy wspdlnej
organizacji rynkéw w sektorze cukru i zmieniajace rozporzadzenia
(WE) nr 1265/2001 i (WE) nr 314/2002 (Dz.U. L 89, s. 11).

(%) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 320/2006 z dnia 20 lutego 2006 r.
ustanawiajace  tymczasowy system restrukturyzacji przemystu
cukrowniczego we Wspélnocie i zmieniajace rozporzadzenie (WE)
nr 1290/2005 w sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej
(Dz.U. L 58, s. 42).

(}) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 968/2006 z dnia 27 czerwca 2006
r. ustanawiajace szczegblowe zasady wykonania rozporzadzenia
Rady (WE) nr 320/2006 ustanawiajacego tymczasowy system

restrukturyzacji przemystu cukrowniczego we Wspdlnocie (Dz.U.
L 176, s. 32).

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 318/2006 z dnia 20 lutego 2006 r.
w sprawie wspdlnej organizacji rynkéw w sektorze cukru (Dz.U.
L 58 s 1).

(°) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 967/2006 z dnia 29 czerwca 2006
r. ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania rozporzadzenia
Rady (WE) nr 318/2006 w odniesieniu do pozakwotowej produkeji
cukru (Dz.U. L 176, s. 22).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Arbeidshof te Antwerpen — Afdeling

Hasselt (Belgia) w dniu 31 marca 2010 r. — NV Dai
Cugini przeciwko Rijksdienst voor Sociale Zekerheid
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Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy krajowe, a w szczegélnosci domniemanie
zawarte w art. 22b ustawy z dnia 27 czerwca 1969 r. w
sprawie zmiany dekretu z dnia 28 grudnia 1944 r. o zabez-
pieczeniu spolecznym pracownikéw oraz art. 171 ustawy
programowej z 22 grudnia 1989 r., w swych kolejnych
brzmieniach, sa zgodne z przepisami prawa wspdlnotowego
oraz z dyrektywa Rady 97/81/WE (') z dnia 15 grudnia
1997 r., a zwlaszcza z klauzulg 5 ust. 1 lit. a) [porozu-
mienia ramowego zawartego w zalgczniku do  tej



