
Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Raad van State (Niderlandy) w dniu 6 
kwietnia 2010 r. — Johan van Leendert Holding BV 
przeciwko Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid 

(Sprawa C-158/10) 

(2010/C 161/33) 

Język postępowania: niderlandzki 

Sąd krajowy 

Raad van State 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Johan van Leendert Holding BV 

Strona pozwana: Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid 

Pytanie prejudycjalne 

Czy art. 56 i 57 TFUE należy interpretować w ten sposób, że 
stoją one na przeszkodzie przyjęciu przepisów krajowych takich 
jak art. 2 Wet arbeid vreemdelingen w związku z art. 1e ust. 1 
lit. c) rozporządzenia wykonawczego do Wet arbeid vreemde
lingen, zgodnie z którymi dla oddelegowania pracowników w 
rozumieniu art. 1 ust. 3 lit. b) dyrektywy 96/71/WE wymagane 
jest uzyskanie pozwolenia na pracę ( 1 )? 

( 1 ) Dyrektywa 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 
grudnia 1996 r. dotycząca delegowania pracowników w ramach 
świadczenia usług (Dz.U. 1997, L 18, s. 1) 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Verwaltungsgerichts Frankfurt am Main 
(Niemcy) w dniu 2 kwietnia 2010 r. — Gerhard Fuchs 

przeciwko Land Hessen 

(Sprawa C-159/10) 

(2010/C 161/34) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd krajowy 

Verwaltungsgerichts Frankfurt am Main 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Gerhard Fuchs. 

Strona pozwana: Land Hessen. 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy u podstawy przepisów Hessisches Beamtengesetz 
(ustawy o służbie cywilnej kraju związkowego Hesji) okre 
ślających w odniesieniu do urzędników państwowych 
obojga płci co do zasady bezwzględnie obowiązującą 
granicę wieku, po której osiągnięciu następuje przejście na 
emeryturę, znajduje się cel leżący w interesie ogólnym, 
zgodny z prawem Unii? 

W tym zakresie powstają przede wszystkim następujące 
bardziej szczegółowe pytania: 

Jakie konkretne wymogi należy przyjąć w odniesieniu do 
takiego celu leżącego w interesie ogólnym z punktu 
widzenia prawa Unii? Do badania jakich dodatkowych 
kwestii dotyczących ustalenia okoliczności stanu faktycz
nego zobowiązany jest sąd krajowy? 

Czy interes polegający na zaoszczędzeniu środków budże
towych i kosztów personelu, w niniejszej sprawie poprzez 
uniknięcie zatrudnienia nowego personelu i związane z tym 
obniżenie wydatków na personel, stanowi cel zgodny z 
przepisami w rozumieniu art. 6 ust. 1 dyrektywy 
2000/78/WE? 

Czy realizowany przez pracodawcę sektora publicznego cel 
dotyczący osiągnięcia pewnej pewności planowania w 
zakresie ostatecznego zakończenia służby przez urzędników 
obojga płci można uznać za zgodny z przepisami cel leżący 
w interesie ogólnym również w takim przypadku, gdy każdy 
pracodawca sektora publicznego objęty zakresem stoso
wania Hessisches Beamtengesetz lub Beamtenstatusgesetz 
jest uprawniony do opracowania i realizacji własnego 
planu zatrudnienia? 

Czy interes w osiągnięciu „korzystnej stratyfikacji wiekowej” 
i „korzystnej struktury wiekowej” można uznać za cel leżący 
w interesie ogólnym pomimo tego, że nie istnieją 
powszechne standardy lub przepisy ustawowe dotyczące 
prawidłowej stratyfikacji wiekowej i prawidłowej struktury 
wiekowej? 

Czy interes w stworzeniu możliwości awansu dla już zatrud
nionych urzędników można uznać za zgodny z przepisami 
cel leżący w interesie ogólnym w rozumieniu art. 6 ust. 1 
dyrektywy 2000/78/WE? 

Czy przepis określający granicę wieku, zmierzający do unik
nięcia indywidualnych sporów prawnych ze starszymi 
urzędnikami w przedmiocie ich nadal istniejącej zdolności 
do służby, realizuje zgodny z przepisami cel leżący w inte
resie ogólnym?

PL C 161/24 Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej 19.6.2010


