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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Raad van State (Niderlandy) w dniu 6
kwietnia 2010 r. — Johan van Leendert Holding BV
przeciwko Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid

(Sprawa C-158/10)
(2010/C 161/33)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad krajowy

Raad van State

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Johan van Leendert Holding BV

Strona pozwana: Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 56 i 57 TFUE nalezy interpretowac w ten sposob, ze
stoja one na przeszkodzie przyjeciu przepiséw krajowych takich
jak art. 2 Wet arbeid vreemdelingen w zwigzku z art. le ust. 1
lit. ¢) rozporzadzenia wykonawczego do Wet arbeid vreemde-
lingen, zgodnie z ktérymi dla oddelegowania pracownikéw w
rozumieniu art. 1 ust. 3 lit. b) dyrektywy 96/71/WE wymagane
jest uzyskanie pozwolenia na prace (1)?

(") Dyrektywa 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16
grudnia 1996 r. dotyczaca delegowania pracownikéw w ramach
$wiadczenia ustug (Dz.U. 1997, L 18, s. 1)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Verwaltungsgerichts Frankfurt am Main
(Niemcy) w dniu 2 kwietnia 2010 r. — Gerhard Fuchs

przeciwko Land Hessen

(Sprawa C-159/10)
(2010/C 161/34)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Verwaltungsgerichts Frankfurt am Main

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Gerhard Fuchs.

Strona pozwana: Land Hessen.

Pytania prejudycjalne

1) Czy u podstawy przepisow Hessisches Beamtengesetz
(ustawy o stuzbie cywilnej kraju zwigzkowego Hesji) okre-
Slajacych  w  odniesieniu  do urzednikéw panstwowych
obojga plci co do zasady bezwzglednie obowigzujaca
granice wieku, po ktdrej osiggnieciu nastepuje przejscie na
emeryture, znajduje si¢ cel lezagcy w interesie ogélnym,
zgodny z prawem Unii?

W tym zakresie powstaja przede wszystkim nastepujace
bardziej szczegblowe pytania:

Jakie konkretne wymogi nalezy przyja¢ w odniesieniu do
takiego celu lezacego w interesie ogélnym z punktu
widzenia prawa Unii? Do badania jakich dodatkowych
kwestii dotyczacych ustalenia okolicznosci stanu faktycz-
nego zobowigzany jest sagd krajowy?

Czy interes polegajacy na zaoszczedzeniu Srodkéw budze-
towych i kosztéw personelu, w niniejszej sprawie poprzez
unikniecie zatrudnienia nowego personelu i zwigzane z tym
obnizenie wydatkéw na personel, stanowi cel zgodny z
przepisami w rozumieniu art. 6 wust. 1 dyrektywy
2000/78/WE?

Czy realizowany przez pracodawce sektora publicznego cel
dotyczacy osiagniecia pewnej pewnosSci planowania w
zakresie ostatecznego zakonczenia stuzby przez urzednikéow
obojga plci mozna uznaé za zgodny z przepisami cel lezacy
w interesie ogdlnym réwniez w takim przypadku, gdy kazdy
pracodawca sektora publicznego objety zakresem stoso-
wania Hessisches Beamtengesetz lub Beamtenstatusgesetz
jest uprawniony do opracowania i realizacji wlasnego
planu zatrudnienia?

Czy interes w osiggnieciu ,korzystnej stratyfikacji wiekowe;j”
i korzystnej struktury wiekowej” mozna uzna¢ za cel lezacy
w interesie ogblnym pomimo tego, ze nie istnieja
powszechne standardy lub przepisy ustawowe dotyczace
prawidlowej stratyfikacji wiekowej i prawidlowej struktury
wiekowej?

Czy interes w stworzeniu mozliwosci awansu dla juz zatrud-
nionych urzednikéw mozna uznaé za zgodny z przepisami
cel lezacy w interesie ogélnym w rozumieniu art. 6 ust. 1
dyrektywy 2000/78/WE?

Czy przepis okreslajacy granice wieku, zmierzajacy do unik-
niecia indywidualnych sporéw prawnych ze starszymi
urzednikami w przedmiocie ich nadal istniejacej zdolnosci
do stuzby, realizuje zgodny z przepisami cel lezacy w inte-
resie ogolnym?
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Czy odestanie do interesu ogélnego w rozumieniu art. 6 ust.
1 dyrektywy 2000/78/WE wymaga istnienia koncepcji poli-
tyki rynku pracy w dziedzinie pracy najemnej, wykraczajacej
poza poszczegdlnych pracodawcéw sektora publicznego lub
prywatnego, a jezeli tak, to w jakim stopniu koncepcja ta
ma by¢ jednolita i wigzaca?

Czy poszczegllni pracodawcy sektora publicznego lub
prywatnego moga w ogole realizowa¢ cele lezace w interesie
ogblnym w odniesieniu do grup zatrudnionych w niniejszej
sprawie urzednikéw objetych zakresem stosowania Hessis-
ches Beamtengesetz, za pomocg uregulowan dotyczacych
granicy wieku o tak ograniczonym zakresie zastosowania?

Przy spelnieniu jakich przestanek cel, ktéry moze by¢ reali-
zowany przez poszczegélnych pracodawcoéw — sektora
publicznego, jednak niemajacy charakteru wigzacego, jakim
jest obsadzenie stanowisk, zwolnionych na skutek przejscia
dotychczasowych pracownikéw na emeryturg, przez
nowych pracownikéw, w razie koniecznoici w drodze
awansu juz zatrudnionych urzednikéw, mozna uznaé za
stuzgcy interesowi ogdélnemu w rozumieniu art. 6 ust. 1
dyrektywy 2000/78/WE? Czy odeslanie do interesu ogél-
nego wymaga, aby poza generalizujagcymi twierdzeniami,
iz uregulowanie sluzy temu celowi, istnialy réwniez dane
statystyczne lub inne informacje pozwalajace na stwier-
dzenie wystarczajacej powagi i faktycznej realizacji takiego
celu?

Jakie konkretne wymogi nalezy okreslié, aby przepisy okre-
Slajace granice wieku w rozumieniu przepisdw Hessisches
Beamtengesetz byly wlasciwe i odpowiednie?

Czy konieczne jest dokonanie blizszych ustalen w celu okre-
Slenia — prognozowanego — stosunku liczby urzednikéw
dobrowolnie pozostajacych w stuzbie po osiagnieciu przez
nich granicy wieku do liczby osdb, ktére w kazdym razie po
osiggnieciu granicy wieku otrzymujg emeryture w pelnej
wysokosci i z tego wzgledu na pewno zamierzaja zakonczy¢
stuzbg? Czy nie byloby wlasciwe przyznanie pierwszenistwa
dobrowolnemu, a nie obowiazkowemu przechodzeniu na
emeryture, tak dlugo jak przepisy dotyczace obnizenia
emerytury w przypadku przejscia na emeryture przed osiag-
nigciem normalnej granicy wieku emerytalnego stuza unik-
nigciu nieracjonalnych wydatkéw z budzetu na $wiadczenia
emerytalne i zwigzanych z tym kosztéw personelu (pierw-
szefistwo dobrowolnego zamiast przymusowego odejscia na
emeryture jako uregulowanie bardziej wlasciwe i w konsek-
wengcji nieznacznie mniej odpowiednie)?

Czy uogélniajace i niepodwazalne domniemanie niezdol-
nosci do stuzby po osiagnigciu okreslonego wieku, jak w
niniejszej sprawie z chwila ukoficzenia 65 roku zycia, i z
tego wzgledu automatyczne zakoniczenie stosunku powo-
fania moze by¢ uznane za wlaSciwe i konieczne?

Czy wiasciwe jest uzaleznienie mozliwej kontynuacji wyko-
nywania stuzby przez urzednika, w kazdym razie do czasu
ukoficzenia przez niego 68 roku zycia, wylgcznie od
istnienia szczegdlnego interesu pracodawcy sektora publicz-
nego, gdy w przypadku braku takiego interesu nastgpuje
obowigzkowe zakoficzenie stosunku powolania i brak jest
jakiejkolwiek mozliwosci prawnej ponownego powolania?

Czy przepis okreslajacy granice wieku, ktéry zamiast ogra-
niczy¢ si¢ do okreSlenia przestanek nabycia prawa do

emerytury w pelnej wysokosci, co jest dopuszczalne na
mocy art. 6 ust. 2 dyrektywy 2000/78/WE, powoduje przy-
musowe zakoniczenie stuzby, prowadzi do nieuzasadnionej
deprecjacji intereséw ludzi starszych w poréwnaniu z inte-
resami ludzi milodszych, ktére co do zasady nie maja
WyZzszej rangi?

O ile cel polegajacy na ulatwieniu zatrudniania nowego
personelu lub awansowania [juz zatrudnionych urzednikow]
zostanie uznany za zgodny z przepisami powstaje kwestia,
jakie konkretne wymogi nalezy faktycznie okreslié w celu
wykazania stopnia rzeczywistego wykorzystania odpowied-
nich mozliwosci przez poszczegdlnych pracodawcow
sektora publicznego, stosujacych przepisy okreslajace
granice wieku lub przez wszystkich pracodawcéw sektora
publicznego, objetych zakresem stosowania przepiséw usta-
wowych, wlacznie z ogdlnym rynkiem pracy lub z jego
wylaczeniem?

Czy w obliczu juz obecnie przewidywalnej luki demogra-
ficznej na rynku pracy i majacego wkrétce miejsce zapotrze-
bowania na wszelkiego rodzaju wykwalifikowanych pracow-
nikéw, tzn. réwniez w ramach federalnej, jak i krajowej
stuzby cywilnej, wlasciwe i konieczne jest zmuszanie zdol-
nych do stuzby urzednikéw obojga plci, cheacych w
dalszym ciagu ja wykonywaé, do zakonczenia sluzby
pomimo tego, ze wkrétce powstanie znaczne zapotrzebo-
wanie na personel, ktérego nie bedzie w stanie pokry¢ rynek
pracy? Czy w tym zakresie konieczne jest przedstawienie
sektorowych danych rynku pracy, ktére w razie potrzeby
nalezaloby pézniej jeszcze zgromadzic?

Jakie wymogi nalezy okresli¢ w odniesieniu do spdjnosci
przepiséw kraju zwigzkowego Hesji i w razie potrzeby prze-
piséw federalnych, okreslajacych granice wieku?

Czy nalezy uznad, ze § 50 ust. 1 Hessisches Beamtengesetz i
§ 50 ust. 3 Hessisches Beamtengesetz nie sa ze soba
sprzeczne, jezeli co do zasady mozliwa kontynuacja wyko-
nywania stuzby po osiagnieciu granicy wieku [emerytalnego]
zalezy wylacznie od istnienia interesu pracodawcy sektora
publicznego?

Czy § 50 ust. 3 Hessisches Beamtengesetz nalezy interpre-
towaé ewentualnie zgodnie z dyrektywa w taki sposob, ze w
celu uniknigcia nieuzasadnionej dyskryminacji ze wzgledu
na wick nalezy kontynuowaé wykonywanie stuzby zawsze
wtedy, gdy nie stoja temu na przeszkodzie wzgledy stuz-
bowe? Jakie wymogi nalezaloby w miar¢ potrzeby okresli¢
w odniesieniu do takich wzgledéw stuzbowych? Czy w
takim przypadku nalezy uznaé, ze interes stuzby wymaga
dalszego zatrudnienia juz wtedy, gdy w przeciwnym razie
nastgpilaby niemozliwa do uzasadnienia dyskryminacja ze
wzgledu na wiek?

W jaki sposéb mozna by uzytecznie powolal si¢ na taka
pozadang wykladni¢ § 50 ust. 3 Hessisches Beamtengesetz
w celu kontynuacji zatrudnienia lub wznowienia stosunku
powolania skarzgcego urzednika mimo tego, ze w miedzy-
czasie ten stosunek powolania zostal zakonczony? Czy w
takim przypadku nalezaloby odstgpi¢ od stosowania § 50
ust. 1 Hessisches Beamtengesetz, w kazdym razie do
momentu ukoficzenia 68 roku zycia?
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Czy utrudnianie dobrowolnego przechodzenia na emeryture Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

po ukonczeniu 60 badz 63 roku zycia poprzez trwale obni- Strona skarzgca: Peter Kohler

zenie emerytury z jednej strony i wykluczenie dobrowolnej
kontynuacji wykonywania stuzby po ukonczeniu 65 roku
zycia w przypadku, gdy w drodze wyjatku pracodawca
sektora publicznego nie ma szczegdlnego interesu w konty-
nuacji wykonywania stuzby, z drugiej strony, jest wlasciwe i
konieczne?

Czy przepis okreslajacy granice wieku [emerytalnego]
zawarty w § 50 ust. 1 Hessisches Beamtengesetz przestaje
by¢ wlasciwy i konieczny ze wzgledu na bardziej korzystne
uregulowania dotyczace, z jednej strony, oséb zatrudnio-
nych w niepelnym wymiarze czasu ze wzgledu na wiek i,
z drugiej strony, urzednikéw obojga pici zatrudnionych na
czas okreslony?

Jakie znaczenie dla spéjnosci maja rézne przepisy prawa w
dziedzinie stuzby publicznej, prawa pracy i zabezpieczenia
spolecznego, ktére z jednej strony zmierzaja do trwalego
podwyzszenia wieku, od ktdérego przystuguja $wiadczenia
emerytalne lub rentowe w pelnej wysokosci, z drugiej strony
jednak zakazuja wypowiedzenia z powodu osiggnigcia
wieku, od ktérego przystuguje emerytura w pelnej wyso-
kosci, a ponadto przewiduja obowigzkowe przejscie na
emeryture po osiagnieciu wiasnie tego wieku?

Czy dla spdjnosci odgrywa role to, ze stopniowe podnie-
sienie granic wieku [emerytalnego] okreslonych w przepi-
sach w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego oraz w fede-
ralnych i (niektorych) krajowych przepisach prawa w dzie-
dzinie stuzby publicznej stuzy w pierwszym rzedzie intere-
sowi os6b zatrudnionych, jakim jest objecie ich bardziej
restrykcyjnymi  przestankami pobierania emerytury lub
renty w pelnej wysokosci w mozliwie najpdzniejszym
momencie? Czy powyzsze pytania s3 nieistotne ze wzgledu
na to, ze w odniesieniu do urze¢dnikéw obojga plci, objetych
zakresem obowiazywania Hessisches Beamtengesetz, nie ma
jeszcze zastosowania podniesienie granicy wieku, chociaz
podniesienie tej granicy wieku bedzie wkrétce obowiazywaé
w odniesieniu do 0s6b zatrudnionych na podstawie umowy
0 prace?

Strona pozwana: Land Hessen.

Pytania prejudycjalne

1) Czy u podstawy przepisow Hessisches Beamtengesetz

(ustawy o stuzbie cywilnej kraju zwigzkowego Hesji) okre-
Slajacych  w  odniesieniu  do urzednikéw panstwowych
obojga plci co do zasady bezwzglednie obowigzujacy
granice wieku, po ktdrej osiggnieciu nastepuje przejscie na
emeryture, znajduje si¢ cel lezagcy w interesie ogdlnym,
zgodny z prawem Unii?

W tym zakresie powstaja przede wszystkim nastgpujace
bardziej szczegdtowe pytania:

Jakie konkretne wymogi nalezy przyja¢ w odniesieniu do
takiego celu lezacego w interesie ogélnym z punktu
widzenia prawa Unii? Do badania jakich dodatkowych
kwestii dotyczacych ustalenia okolicznosci stanu faktycz-
nego zobowigzany jest sad krajowy?

Czy interes polegajacy na zaoszczedzeniu Srodkéw budze-
towych i kosztow personelu, w niniejszej sprawie poprzez
unikniecie zatrudnienia nowego personelu i zwigzane z tym
obnizenie wydatkéw na personel, stanowi cel zgodny z
przepisami w rozumieniu art. 6 ust. 1 dyrektywy
2000/78/WE?

Czy realizowany przez pracodawce sektora publicznego cel
dotyczacy osiagniecia pewnej pewnosSci planowania w
zakresie ostatecznego zakonczenia stuzby przez urzednikéow
obojga plci mozna uznaé za zgodny z przepisami cel lezacy
w interesie ogblnym réwniez w takim przypadku, gdy kazdy
pracodawca sektora publicznego objety zakresem stoso-
wania Hessisches Beamtengesetz lub Beamtenstatusgesetz
jest uprawniony do opracowania i realizacji wlasnego
planu zatrudnienia?

Czy interes w osiggnieciu ,korzystnej stratyfikacji wiekowe;”
i ,korzystnej struktury wickowej” mozna uznaé za cel lezacy
w interesie ogélnym pomimo tego, Zze nie istnieja
powszechne standardy lub przepisy ustawowe dotyczace

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Verwaltungsgerichts Frankfurt am Main

(Niemcy) w dniu 2 kwietnia 2010 r. — Peter Kohler
przeciwko Land Hessen

prawidlowej stratyfikacji wiekowej i prawidlowej struktury
wiekowej?

Czy interes w stworzeniu mozliwosci awansu dla juz zatrud-
nionych urzednikéw mozna uznaé za zgodny z przepisami
cel lezacy w interesie ogélnym w rozumieniu art. 6 ust. 1
dyrektywy 2000/7 8/ WE?

(Sprawa C-160/10)
(2010/C 161/35)

Jezyk postgpowania: niemiecki Czy przepis okreslajacy granice wieku, zmierzajacy do unik-

ni¢ecia indywidualnych sporéw prawnych ze starszymi
urzednikami w przedmiocie ich nadal istniejacej zdolnosci
do stuzby, realizuje zgodny z przepisami cel lezacy w inte-
resie ogélnym?

Sad krajowy

Verwaltungsgerichts Frankfurt am Main



