
w zdaniu pierwszym, a pierwszy punkt poboru opłat znaj­
duje się poza linią wytyczoną w odległości 20 kilometrów w 
głąb lądu, kontrola może być przeprowadzana na parkin­
gach aż do tego pierwszego punktu poboru opłat, a także w 
punkcie poboru opłat i przyległych parkingach. Punkty 
poboru opłat, które są objęte tym przepisem, zostaną 
wyznaczone w drodze zarządzenia”? 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Cour de cassation (Francja) w dniu 16 
kwietnia 2010 r. — postępowanie karne przeciwko 

Sélimowi Abdeliemu 

(Sprawa C-189/10) 

(2010/C 161/54) 

Język postępowania: francuski 

Sąd krajowy 

Cour de cassation 

Strona w postępowaniu przed sądem krajowym 

Sélim Abdeli 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej 
podpisanego w Lizbonie w dniu 13 grudnia 2007 r., stoi na 
przeszkodzie przepisom ustawowym takim jak art. art. 23-2 
i 23-5 zarządzenia nr 58-1067 z dnia 7 listopada 1958r., 
wprowadzone ustawą organiczną nr 2009-1523 z dnia 10 
grudnia 2009 r. w zakresie w jakim nakładają na sądy 
obowiązek rozstrzygnięcia w trybie priorytetowym o skie­
rowaniu do Conseil constitutionnel podniesionego przed 
nimi pytania prawnego o zgodność z Konstytucją, w 
sytuacji gdy takie pytanie dotyczy niezgodności z Konsty­
tucją przepisu prawa krajowego z uwagi na jego niezgod­
ność z prawem Unii? 

2) Czy art. 67 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej 
podpisanego w Lizbonie w dniu 13 grudnia 2007 r., stoi na 
przeszkodzie przepisom ustawowym takim jak 78-2 akapit 
czwarty kodeksu postępowania karnego 4, zgodnie z 
którym „w strefie mieszczącej między granicą lądową 
między Francją i państwami będącymi stronami konwencji 
podpisanej w Schengen w dniu 19 czerwca 1990 r. a linią 
wytyczoną w odległości 20 kilometrów w głąb kraju, a 
także w publicznie dostępnych strefach portów, lotnisk i 
dworców kolejowych lub autobusowych dostępnych dla 
ruchu międzynarodowego, wskazanych w drodze zarzą­
dzenia, również możliwe jest kontrolowanie, zgodnie z 
zasadami określonymi w akapicie pierwszym, tożsamości 
osób w celu sprawdzenia przestrzegania obowiązku posia­
dania, posiadania przy sobie oraz okazywania dokumentów 
wymaganych ustawą. Jeżeli kontrola ma miejsce na pokła­

dzie pociągu obsługującego połączenie międzynarodowe, 
może zostać przeprowadzona na odcinku trasy między 
granicą i pierwszym przystankiem znajdującym się w odle­
głości ponad 20 kilometrów od granicy. Jednakże w przy­
padku linii kolejowych wykonujących połączenie międzyna­
rodowe i których obsługiwanie charakteryzuje się szczegól­
nymi cechami, kontrola może zostać również przeprowa­
dzona na odcinku trasy między tym przystankiem i przy­
stankiem znajdującym się w odległości do 50 kolejnych 
kilometrów. Te linie i przystanki zostaną określone w 
drodze zarządzenia ministra. W przypadku gdy odcinek 
autostrady rozpoczyna się w strefie, o której mowa w 
zdaniu pierwszym, a pierwszy punkt poboru opłat znajduje 
się poza linią wytyczoną w odległości 20 kilometrów w 
głąb lądu, kontrola może być przeprowadzana na parkin­
gach aż do tego pierwszego punktu poboru opłat, a także w 
punkcie poboru opłat i przyległych parkingach. Punkty 
poboru opłat, które są objęte tym przepisem, zostaną 
wyznaczone w drodze zarządzenia”? 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Cour de cassation (Francja) w dniu 19 
kwietnia 2010 r. — Société Rastelli Davide et 
C. przeciwko Jeanowi-Charlesowi Hidoux występującemu 
w charakterze likwidatora spółki Médiasucre international 

(Sprawa C-191/10) 

(2010/C 161/55) 

Język postępowania: francuski 

Sąd krajowy 

Cour de cassation 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Société Rastelli Davide et C. 

Strona pozwana: Jean-Charles Hidoux występujący w charakterze 
likwidatora spółki Médiasucre international 

Pytania prejudycjalne 

1) Jeżeli sąd państwa członkowskiego wszczyna główne postę­
powanie upadłościowe dłużnika na podstawie faktu, że 
główny ośrodek podstawowej działalności tego dłużnika 
znajduje się na terytorium wspomnianego państwa, to czy 
rozporządzenie Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 
2000 r. w sprawie postępowania upadłościowego ( 1 ) stoi na 
przeszkodzie zastosowaniu przez wspomniany sąd przepisu 
prawa krajowego, przyznającego mu kompetencję do 
rozszerzenia postępowania na spółkę, której siedziba znaj­
duje się w innym państwie członkowskim, wyłącznie ze 
względu na to, że wykazane zostało wymieszanie majątków 
tejże spółki i dłużnika?
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2) W razie gdyby rozszerzenie, o które wnioskowano, należało 
uznać za wszczęcie nowego postępowania upadłościowego, 
które po to, by mógł je rozpoznać sąd państwa członkow­
skiego, przed którym pierwotnie zawisła sprawa, wymaga 
wykazania, że spółka, która ma zostać objęta postępowa­
niem wskutek jego rozszerzenia, ma w rzeczonym państwie 
główny ośrodek podstawowej działalności, czy można tego 
dokonać poprzez wykazanie wyłącznie faktu wymieszania 
majątków? 

( 1 ) Dz.U. L 160, s. 1. 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Finanzgericht Düsseldorf (Niemcy) w dniu 
22 kwietnia 2010 r. — Paderborner Brauerei Haus Cramer 

KG przeciwko Hauptzollamt Bielefeld 

(Sprawa C-196/10) 

(2010/C 161/56) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd krajowy 

Finanzgericht Düsseldorf 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Paderborner Brauerei Haus Cramer KG 

Strona pozwana: Hauptzollamt Bielefeld 

Pytania prejudycjalne 

Czy Nomenklaturę Scaloną w brzmieniu nadanym rozporządze­
niem Komisji (WE) nr 2031/2001 z dnia 6 sierpnia 2001 r. ( 1 ) 
oraz w brzmieniu nadanym rozporządzeniem Komisji (WE) nr 
1832/2002 z dnia 1 sierpnia 2002 r. ( 2 ) należy interpretować w 
ten sposób, że produkt określony jako „malt beer base” o 
zawartości alkoholu ok. 14 % obj., otrzymany z piwa warzo­
nego, które poddano klarowaniu a następnie ultrafiltracji prowa­
dzącej do rozcieńczenia takich składników jak substancje 
goryczkowe i białko, należy zaklasyfikować do pozycji 2208? 

( 1 ) Rozporządzenie Komisji (WE) nr 2031/2001 z dnia 6 sierpnia 2001 
r. zmieniające załącznik I do rozporządzenia Rady (EWG) nr 
2658/87 w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w 
sprawie Wspólnej Taryfy Celnej; Dz.U. L 279, s. 1. 

( 2 ) Rozporządzenie Komisji (WE) nr 1832/2002 z dnia 1 sierpnia 2002 
r. zmieniające załącznik I do rozporządzenia Rady (EWG) nr 
2658/87 w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w 
sprawie Wspólnej Taryfy Celnej; Dz.U. L 290, s. 1.
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