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W uzasadnieniu wnoszaca odwolanie podnosi trzy zarzuty
dotyczace: naruszenia prawa, blednej oceny dowodéw zawar-
tych w aktach sprawy oraz blednego i niewystarczajacego
uzasadnienia.

W pierwszej kolejnosci wnoszgca odwotanie kwestionuje wyrok
w odniesieniu do tego, ze Sad uznal, Ze nie wykazano, by
nieprawidlowosci zwigzane z interwencja doktora K. wplynely
na postgpowanie prowadzace do wydania spornej decyzji.

W drugiej kolejnodci wnoszaca odwolanie uwaza, ze SSP naru-
szyl obowigzek przestrzegania tajemnicy lekarskiej oraz prawa
pacjenta, nawet jesli jest on strong w procesie, w kontekscie jej
przestrzegania, poniewaz uznal, Ze podniesienie tej zasady przez
wnoszacg odwolanie uniemozliwilo wykonywanie kontroli
zgodno$ci z prawem opinii o niezdatnosci przedstawionej
przez komisje lekarska.

W trzeciej kolejnosci wnoszaca odwolanie uwaza, ze SSP dopu-
Scit si¢ nieprawidlowosci w zwiazku z brakiem uzasadnienia w
odniesieniu do oceny argumentu dotyczacego braku wpisu
przewodniczgcego komisji lekarskiej na liste lekarzy belgijskich.

Skarga wniesiona w dniu 25 stycznia 2010 r. — Noko
Ngele przeciwko Komisji

(Sprawa T-15/10)
(2010/C 161/68)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Mariyus Noko Ngele (Bruksela, Belgia) (przed-
stawiciel: adwokat F. Sabakunzi)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— Orzeczenie, ze Centrum Rozwoju Przedsigbiorczosci nigdy
nie zastapito Centrum Rozwoju Przemystowego oraz ze nie
ma ono bytu prawnego ani osobowosci prawnej w Belgii;

— nalozenie na Komisje Europejska, na jednego z jej cztonkéw
oraz na niektorych z jej pracownikéw solidarnego
obowigzku zaplaty z tytulu szkody finansowej kwoty
200 000 EUR, powigkszonej o odsetki ustawowe w wyso-
kosci 10 % rocznie od 1995 r. i o odsetki sadowe;

— nalozenie na Komisj¢ Europejska, na jednego z jej cztonkéw
oraz na niektorych z jej pracownikéw solidarnego

obowigzku zaplaty z tytulu krzywdy kwoty 5 min EUR,
powigkszonej o odsetki sadowe;

— orzeczenie, ze wyrok, ktéry zostanie wydany w niniejszej
sprawie, bedzie podlegal wykonaniu bez wzgledu na wnie-
sienie jakichkolwiek $rodkéw zaskarzenia;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania oraz
nakazanie zaplaty odszkodowania z tytulu postgpowania
oszacowanego na 30 000 EUR.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej skardze skarzacy wnosi o naprawienie szkody, jaka
mial ponie$¢ wskutek niemozliwosci odzyskania wierzytelnosci
przystugujacej mu wobec ,Centrum Rozwoju Przemystowego”
po tym, jak organizacja ta zostala zastapiona wsp6lng instytucjg
grupy panstw AKP (Afryka, Karaiby, Pacyfik) i Unii Europejskiej
o nazwie ,Centrum Rozwoju Przedsi¢biorczosci”.

Skarga wniesiona w dniu 2 kwietnia 2010 r. — Francja
przeciwko Komisji

(Sprawa T-154/10)
(2010/C 161/69)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Republika Francuska (przedstawiciele: E. Belliard,
G. de Bergues, B. Beaupere-Manokha i J. Gstalter, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w calosci;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

W niniejszej skardze skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci
decyzji Komisji C (2010) 133 wersja ostateczna z dnia 26
stycznia 2010 r. uznajacej za niezgodng z rynkiem
wewnetrznym pomoc pafstwa dorozumiang nieograniczong
gwarancje na rzecz La Poste, wynikajaca z przepiséw prawa
francuskiego dotyczacych konsekwencji prawnych przyznania
jej statusu osoby prawnej prawa publicznego zblizonej do
przedsi¢biorstwa publicznego o charakterze przemyslowym i
handlowym [pomoc panistwa C 56/2007 (ex E 15/2005)].
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W uzasadnieniu skargi skarzaca podnosi trzy zarzuty dotyczace:

— naruszenia prawa polegajgcego na tym, ze Komisja nie
wykazala w wymagany prawem sposéb istnienia pomocy
panstwa. Komisja naruszyla bowiem reguly dotyczace poste-
powania dowodowego w dziedzinie pomocy pafstwa, i to
zarbwno w odniesieniu do kwestii cigzaru dowodu, jak i
wymaganego standardu dowodowego;

— bledéw w ustaleniach faktycznych oraz naruszenia prawa, o
ktorych $wiadczy okolicznosé, ze Komisja przyjela, iz
istnieje dorozumiana i nieograniczona gwarancja na rzecz
La Poste;

— blednej interpretacji terminu korzy$¢ w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE. Komisja blednie uznala bowiem, ze po
pierwsze istnienie gwarancji prowadzilo do powstania
korzysci po stronie La Poste, a po drugie, ze La Poste uzys-
kata pozytywna ocene ratingowa dzigki istnieniu domnie-
manej gwarangji.

Skarga wniesiona w dniu 9 kwietnia 2010 r. — Dow
Chemical przeciwko Radzie

(Sprawa T-158/10)
(2010/C 161/70)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: The Dow Chemical Company (przedstawiciele:
J-F. Bellis, R. Luff i V. Hahn, adwokaci)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewaznos$ci rozporzadzenia wykonawczego
Rady (UE) nr 54/2010 () w zakresie dotyczacym skarzgcej

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie swojej skargi skarzaca podnosi jeden zarzut, w
ramach ktérego twierdzi, ze zaskarzone rozporzadzenie narusza
art.11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego (?) z nastgpujacych
powodow:

— wniosek, ze dumping dotyczacy etanolamin pochodzacych
ze Standéw Zjednoczonych bedzie nadal wystepowal jest
blednie oparty o stwierdzenie istnienia dumpingu w okresie
objetym dochodzeniem przegladowym odniesieniu do
producentéw-eksporteréw reprezentujacych tylko bardzo
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niewielka cze$¢ przywozu ze Standéw Zjednoczonych; insty-
tucje nie uwzglednily okolicznosci, ze zgodnie z dokona-
nymi ustaleniami producent odpowiedzialny za znaczng
wickszo§¢ przywozu ze Stanéw Zjednoczonych nie byl
zaangazowany w dumping i ze w zwiazku z tym przywoz
etanolamin ze Standéw Zjednoczonych, rozpatrywany cato-
$ciowo, nie byt przedmiotem dumpinguy;

wniosek, ze zarzucany dumping dotyczacych etanolamin
pochodzacych ze Standéw Zjednoczonych wzrdst po uplywie
objetym dochodzeniem przegladowym oparty jest na arbit-
ralnej prébie ofert cenowych, ktéra nie odzwierciedla
tendencji cenowych po uplywie tego okresu;

wniosek, ze niewykorzystane moce produkcyjne w Stanach
Zjednoczonych doprowadza do wzrostu wywozu etanolami
do Unii Europejskiej oparty jest na oczywistym bledzie,
poniewaz w Stanach Zjednoczonych nie bylo niewykorzys-
tanych mocy produkcyjnych;

wniosek, ze $rodki antydumpingowe stosowane przez Chiny
wobec etanolamin pochodzacych ze Stanéw Zjednoczonych
od 2004 r. sktonia amerykanskich eksporteréw etanolamin
do sprzedazy wigkszych ilosci w Unii Europejskiej stoi w
sprzecznodci z rozwojem przeplywéw handlowych obser-
wowanym od 2005 r.;

wniosek, ze mozliwa zmiana popytu w Stanach Zjednoczo-
nych oraz na innych rynkach skloni producentéw amery-
kanskich do nakierowania eksportu do Unii Europejskiej jest
jedynie spekulacja;

wniosek, ze bardzo niskie ceny i wzrost mocy produkcyj-
nych w odniesieniu do glikolu monoetylenowego — ktory
podobnie jak etanolaminy jest produktem pochodnym
tlenku etylenu — skloni producentéw do przejscia z
produkgji glikolu monoetylenowego na produkcje etanola-
miny stoi w sprzecznosci ze stwierdzonymi faktami i jest
dotkniety bledem w ocenie;

skarzaca podaje sprzeczng argumentacje dotyczacg stosunku
pomiedzy cenami w Stanach Zjednoczonych i w Unii Euro-
pejskiej, poniewaz wydaje si¢ ona twierdzi¢ jednoczesnie, ze
wyzsze ceny w Unii Europejskiej sklaniaja eksporteréw
amerykanskich do skierowania sprzedazy do Unii Europej-
skiej i ze nizsze ceny w Unii Europejskiej zmuszajg produ-
centéw amerykanskich do sprzedawania po cenach dumpin-
gowych w Unii Europejskiej.

Rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 54/2010 z dnia 19
stycznia 2010 r. nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe na
przywoéz etanoloamin pochodzacych ze Standéw Zjednoczonych
Ameryki (Dz.U. L 17, s. 1).

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w
sprawie ochrony przed dumpingowym przywozem z krajéw niebe-
dacych cztonkami Wspdlnoty Europejskiej (Dz.U. L56, s. 1).



