
W uzasadnieniu skargi skarżąca podnosi trzy zarzuty dotyczące: 

— naruszenia prawa polegającego na tym, że Komisja nie 
wykazała w wymagany prawem sposób istnienia pomocy 
państwa. Komisja naruszyła bowiem reguły dotyczące postę­
powania dowodowego w dziedzinie pomocy państwa, i to 
zarówno w odniesieniu do kwestii ciężaru dowodu, jak i 
wymaganego standardu dowodowego; 

— błędów w ustaleniach faktycznych oraz naruszenia prawa, o 
których świadczy okoliczność, że Komisja przyjęła, iż 
istnieje dorozumiana i nieograniczona gwarancja na rzecz 
La Poste; 

— błędnej interpretacji terminu korzyść w rozumieniu art. 107 
ust. 1 TFUE. Komisja błędnie uznała bowiem, że po 
pierwsze istnienie gwarancji prowadziło do powstania 
korzyści po stronie La Poste, a po drugie, że La Poste uzys­
kała pozytywną ocenę ratingową dzięki istnieniu domnie­
manej gwarancji. 
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Żądania strony skarżącej 

— Stwierdzenie nieważności rozporządzenia wykonawczego 
Rady (UE) nr 54/2010 ( 1 ) w zakresie dotyczącym skarżącej 

— obciążenie Rady kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Na poparcie swojej skargi skarżąca podnosi jeden zarzut, w 
ramach którego twierdzi, że zaskarżone rozporządzenie narusza 
art.11 ust. 2 rozporządzenia podstawowego ( 2 ) z następujących 
powodów: 

— wniosek, że dumping dotyczący etanolamin pochodzących 
ze Stanów Zjednoczonych będzie nadal występował jest 
błędnie oparty o stwierdzenie istnienia dumpingu w okresie 
objętym dochodzeniem przeglądowym odniesieniu do 
producentów-eksporterów reprezentujących tylko bardzo 

niewielką część przywozu ze Stanów Zjednoczonych; insty­
tucje nie uwzględniły okoliczności, że zgodnie z dokona­
nymi ustaleniami producent odpowiedzialny za znaczną 
większość przywozu ze Stanów Zjednoczonych nie był 
zaangażowany w dumping i że w związku z tym przywóz 
etanolamin ze Stanów Zjednoczonych, rozpatrywany cało­ 
ściowo, nie był przedmiotem dumpingu; 

— wniosek, że zarzucany dumping dotyczących etanolamin 
pochodzących ze Stanów Zjednoczonych wzrósł po upływie 
objętym dochodzeniem przeglądowym oparty jest na arbit­
ralnej próbie ofert cenowych, która nie odzwierciedla 
tendencji cenowych po upływie tego okresu; 

— wniosek, że niewykorzystane moce produkcyjne w Stanach 
Zjednoczonych doprowadzą do wzrostu wywozu etanolami 
do Unii Europejskiej oparty jest na oczywistym błędzie, 
ponieważ w Stanach Zjednoczonych nie było niewykorzys­
tanych mocy produkcyjnych; 

— wniosek, że środki antydumpingowe stosowane przez Chiny 
wobec etanolamin pochodzących ze Stanów Zjednoczonych 
od 2004 r. skłonią amerykańskich eksporterów etanolamin 
do sprzedaży większych ilości w Unii Europejskiej stoi w 
sprzeczności z rozwojem przepływów handlowych obser­
wowanym od 2005 r.; 

— wniosek, że możliwa zmiana popytu w Stanach Zjednoczo­
nych oraz na innych rynkach skłoni producentów amery­
kańskich do nakierowania eksportu do Unii Europejskiej jest 
jedynie spekulacją; 

— wniosek, że bardzo niskie ceny i wzrost mocy produkcyj­
nych w odniesieniu do glikolu monoetylenowego — który 
podobnie jak etanolaminy jest produktem pochodnym 
tlenku etylenu — skłoni producentów do przejścia z 
produkcji glikolu monoetylenowego na produkcję etanola­
miny stoi w sprzeczności ze stwierdzonymi faktami i jest 
dotknięty błędem w ocenie; 

— skarżąca podaje sprzeczną argumentację dotyczącą stosunku 
pomiędzy cenami w Stanach Zjednoczonych i w Unii Euro­
pejskiej, ponieważ wydaje się ona twierdzić jednocześnie, że 
wyższe ceny w Unii Europejskiej skłaniają eksporterów 
amerykańskich do skierowania sprzedaży do Unii Europej­
skiej i że niższe ceny w Unii Europejskiej zmuszają produ­
centów amerykańskich do sprzedawania po cenach dumpin­
gowych w Unii Europejskiej. 

( 1 ) Rozporządzenia wykonawczego Rady (UE) nr 54/2010 z dnia 19 
stycznia 2010 r. nakładającego ostateczne cło antydumpingowe na 
przywóz etanoloamin pochodzących ze Stanów Zjednoczonych 
Ameryki (Dz.U. L 17, s. 1). 

( 2 ) Rozporządzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w 
sprawie ochrony przed dumpingowym przywozem z krajów niebę­
dących członkami Wspólnoty Europejskiej (Dz.U. L56, s. 1).
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