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Komisja nie wzigla pod uwage w szczegdlnosci okolicznosci, ze
rozpatrywana koncentracja powodowata niekorzystne skutki dla
konkurencji na wspélnym rynku, gdyz ograniczeniu ulegla
zdolno$¢ pozostalych na wiasciwych rynkach przedsigbiorstw
do konkurowania, na rynkach tych brakowalo alternatywnych
oferentéw, a dostep do whasciwych rynkéw nie byl wystarcza-
jaco latwy. Skarzaca podnosi dalej, ze podjete przez Deutche
Lufthansa AG i zaakceptowane przez Komisj¢ zobowigzania nie
pozwalaja na uniknigcie istotnego zakl6cenia skutecznej konku-
rencji.

W drugiej kolejnosci skarzaca zarzuca Komisji naruszenie art.
253 WE (art. 296 TFUE) poprzez niewystarczajace uzasadnienie
zaskarzonej decyzji. Komisja nie wskazala bowiem, na jakiej
konkretnie podstawie wykluczyta mozliwos¢ zaktécenia konku-
rencji na trasach lotniczych prowadzacych do Europy Wschod-
niej. Skarzaca twierdzi nadto, ze Komisja nie dokonala wystar-
czajagco dokladnej analizy stanu faktycznego.

W trzeciej kolejnosci skarzaca zarzuca Komisji przekroczenie
przystugujacego jej zakresu uznania.

() Dz.U. 2004, C 31, s. 5.

Skarga wniesiona w dniu 7 kwietnia 2010 r. — Entegris
przeciwko OHIM — Optimize Technologies (OPTIMIZE
TECHNOLOGIES)

(Sprawa T-163/10)
(2010/C 161/73)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Entegris, Inc. (Billerica, Stany Zjednoczone)
(przedstawiciele: T. Ludbrook, barrister, i M. Rosser, solicitor)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Optimize
Technologies, Inc. (Oregon City, Stany Zjednoczone)

Zadania strony skarzgcej

— uwzglednienie odwolania;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego

(znaki towarowe i wzory) z dnia 18 stycznia 2010 r. w
sprawie R 802/2009-2;

— odrzucenie zgloszenia wspdlnotowego znaku towarowego; i

— obciazenie OHIM kosztami, w tym kosztami zwigzanymi z
postepowaniem odwolawczym i postgpowanie w sprawie
sprzeciwu.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Optimize Technologies,
Inc.

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
L,OPTIMIZE TECHNOLOGIES” dla towaréw z klasy 9

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktre powotano si¢ w sprzeciwie:
strona skarzgca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: stowny
wspélnotowy znak towarowy ,OPTIMIZER” dla towaréw z klas
1,9i11

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: uwzglednienie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: uchylenie zaskarzonej decyzji i odda-
lenie sprzeciwu w catosci

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 207/2009 ze wzgledu na niezastosowanie przez Izbe
Odwolawczg wymienionego przepisu prawnego zgodnie z
odno$nym orzecznictwem, a co za tym idzie, bledne uznanie,
ze w przypadku kolidujacych ze sobg znakéw towarowych nie
istnieje prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad.

Skarga wniesiona w dniu 13 kwietnia 2010 r. — Pioneer
Hi-Bred International przeciwko Komisji

(Sprawa T-164/10)
(2010/C 161/74)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Pioneer Hi-bred International, Inc. (Johnston,
Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: J. Temple Lang, Solicitor,
i T. Miiller-Ibold, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska



