
Komisja nie wzięła pod uwagę w szczególności okoliczności, że 
rozpatrywana koncentracja powodowała niekorzystne skutki dla 
konkurencji na wspólnym rynku, gdyż ograniczeniu uległa 
zdolność pozostałych na właściwych rynkach przedsiębiorstw 
do konkurowania, na rynkach tych brakowało alternatywnych 
oferentów, a dostęp do właściwych rynków nie był wystarcza­
jąco łatwy. Skarżąca podnosi dalej, że podjęte przez Deutche 
Lufthansa AG i zaakceptowane przez Komisję zobowiązania nie 
pozwalają na uniknięcie istotnego zakłócenia skutecznej konku­
rencji. 

W drugiej kolejności skarżąca zarzuca Komisji naruszenie art. 
253 WE (art. 296 TFUE) poprzez niewystarczające uzasadnienie 
zaskarżonej decyzji. Komisja nie wskazała bowiem, na jakiej 
konkretnie podstawie wykluczyła możliwość zakłócenia konku­
rencji na trasach lotniczych prowadzących do Europy Wschod­
niej. Skarżąca twierdzi nadto, że Komisja nie dokonała wystar­
czająco dokładnej analizy stanu faktycznego. 

W trzeciej kolejności skarżąca zarzuca Komisji przekroczenie 
przysługującego jej zakresu uznania. 

( 1 ) Dz.U. 2004, C 31, s. 5. 
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Strony 

Strona skarżąca: Entegris, Inc. (Billerica, Stany Zjednoczone) 
(przedstawiciele: T. Ludbrook, barrister, i M. Rosser, solicitor) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Optimize 
Technologies, Inc. (Oregon City, Stany Zjednoczone) 

Żądania strony skarżącej 

— uwzględnienie odwołania; 

— stwierdzenie nieważności decyzji Drugiej Izby Odwoławczej 
Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 

(znaki towarowe i wzory) z dnia 18 stycznia 2010 r. w 
sprawie R 802/2009-2; 

— odrzucenie zgłoszenia wspólnotowego znaku towarowego; i 

— obciążenie OHIM kosztami, w tym kosztami związanymi z 
postępowaniem odwoławczym i postępowanie w sprawie 
sprzeciwu. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: Optimize Technologies, 
Inc. 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: słowny znak towarowy 
„OPTIMIZE TECHNOLOGIES” dla towarów z klasy 9 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w sprzeciwie: 
strona skarżąca 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: słowny 
wspólnotowy znak towarowy „OPTIMIZER” dla towarów z klas 
1, 9 i 11 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: uwzględnienie sprzeciwu 

Decyzja Izby Odwoławczej: uchylenie zaskarżonej decyzji i odda­
lenie sprzeciwu w całości 

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia 
Rady nr 207/2009 ze względu na niezastosowanie przez Izbę 
Odwoławczą wymienionego przepisu prawnego zgodnie z 
odnośnym orzecznictwem, a co za tym idzie, błędne uznanie, 
że w przypadku kolidujących ze sobą znaków towarowych nie 
istnieje prawdopodobieństwo wprowadzenia w błąd. 

Skarga wniesiona w dniu 13 kwietnia 2010 r. — Pioneer 
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Strony 

Strona skarżąca: Pioneer Hi-bred International, Inc. (Johnston, 
Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: J. Temple Lang, Solicitor, 
i T. Müller-Ibold, adwokat) 

Strona pozwana: Komisja Europejska
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