19.6.2010

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 161/53

Skarga wniesiona w dniu 21 kwietnia 2010 r. — Zitro IP
przeciwko OHIM — Show Ball Informdtica (BINGO
SHOWALL)

(Sprawa T-179/10)
(2010/C 161/83)
Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Zitro IP (Luksemburg) (przedstawiciel: adwokat
A. Canela Giménez)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postegpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Show
Ball Informatica Ltda

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji OHIM

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Zitro IP

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
BINGO SHOWALL (zgloszenie nr 6 059 919) dla towardw i
ustug z klas 9, 28 i 41).

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie:
Show Ball Informdtica Ltda.

Znak lub oznaczenie, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie: graficzny
wspélnotowy znak towarowy (nr 5092 275) zawierajacy
element stowny ,SHAW BALL” dla towaréw i ustug z klas 9 i
42.

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: czgSciowe odrzucenie zgloszenia

Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Bledna wykladnia i zastosowanie art. 8 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009 w sprawie wspdlnotowego
znaku towarowego.

Skarga wniesiona w dniu 16 kwietnia 2010 r. — Nickel
Institute przeciwko Komisji

(Sprawa T-180/10)
(2010/C 161/84)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Nickel Institute (Toronto, Kanada) (przedstawi-
ciele: K. Nordlander, adwokat i H. Pearson, solicitor)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— uznanie skargi o stwierdzenie niewaznosci za dopuszczalna;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji SG.E3/HP/
psi-Ares(2010)65824 z dnia 8 lutego 2010 r., na mocy
ktérej odméwiono skarzacej pelnego dostepu do niektérych
zadanych przez nig dokumentéw na podstawie rozporza-
dzenia (WE) nr 1049/2001 ('); oraz

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej skardze skarzaca zada, na podstawie art. 236 TFUE
stwierdzenia niewazno$ci decyzji Komisji SG.E3/HP[psi —
Ares(2010)65824 z dnia 8 lutego 2010 r., na mocy ktorej
odmoéwiono skarzacej pelnego dostgpu do niektérych zgdanych
przez nig dokumentéw na podstawie rozporzadzenia (WE) nr
1049/2001. Decyzja ta potwierdzala miedzy innymi:

— decyzje pelnigcego obowiazki dyrektora generalnego Stuzby
Prawnej Komisji o odmowie pelnego dostgpu do siedmiu
dokumentéw obejmujacych opini¢ tej Stuzby na temat
projektu dyrektywy Komisji 2008/58/WE (?);

— decyzje dyrektora dyrekcji D Dyrekcji Generalnej ds. Srodo-
wiska o odmowie pelnego dostepu do dwdch dokumentéw
dotyczacych opinii dwéch innych Dyrekeji Generalnych
Komisji na temat projektu dyrektywy Komisji 2008/58/WE;
oraz

— fakt ze w posiadaniu Komisji nie znajdowaly si¢ zaden
dokument, protokét lub korespondencja (w tym réwniez
zadne pézniejsze wzgledem nich dokumenty lub komen-
tarze), w ktérych zawarta bylaby opinia Stuzby Prawnej na
temat projektu dyrektywy 2009/2/WE (3).



