
Skarga wniesiona w dniu 21 kwietnia 2010 r. — Zitro IP 
przeciwko OHIM — Show Ball Informática (BINGO 

SHOWALL) 

(Sprawa T-179/10) 

(2010/C 161/83) 

Język skargi: hiszpański 

Strony 

Strona skarżąca: Zitro IP (Luksemburg) (przedstawiciel: adwokat 
A. Canela Giménez) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Show 
Ball Informática Ltda 

Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie nieważności decyzji OHIM 

— obciążenie OHIM kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: Zitro IP 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: słowny znak towarowy 
BINGO SHOWALL (zgłoszenie nr 6 059 919) dla towarów i 
usług z klas 9, 28 i 41). 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w sprzeciwie: 
Show Ball Informática Ltda. 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: graficzny 
wspólnotowy znak towarowy (nr 5 092 275) zawierający 
element słowny „SHAW BALL” dla towarów i usług z klas 9 i 
42. 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: częściowe odrzucenie zgłoszenia 

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: Błędna wykładnia i zastosowanie art. 8 ust. 1 
lit. b) rozporządzenia nr 207/2009 w sprawie wspólnotowego 
znaku towarowego. 

Skarga wniesiona w dniu 16 kwietnia 2010 r. — Nickel 
Institute przeciwko Komisji 

(Sprawa T-180/10) 

(2010/C 161/84) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Nickel Institute (Toronto, Kanada) (przedstawi
ciele: K. Nordlander, adwokat i H. Pearson, solicitor) 

Strona pozwana: Komisja Europejska 

Żądania strony skarżącej 

— uznanie skargi o stwierdzenie nieważności za dopuszczalną; 

— stwierdzenie nieważności decyzji Komisji SG.E3/HP/ 
psi–Ares(2010)65824 z dnia 8 lutego 2010 r., na mocy 
której odmówiono skarżącej pełnego dostępu do niektórych 
żądanych przez nią dokumentów na podstawie rozporzą
dzenia (WE) nr 1049/2001 ( 1 ); oraz 

— obciążenie Komisji kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

W niniejszej skardze skarżąca żąda, na podstawie art. 236 TFUE 
stwierdzenia nieważności decyzji Komisji SG.E3/HP/psi — 
Ares(2010)65824 z dnia 8 lutego 2010 r., na mocy której 
odmówiono skarżącej pełnego dostępu do niektórych żądanych 
przez nią dokumentów na podstawie rozporządzenia (WE) nr 
1049/2001. Decyzja ta potwierdzała między innymi: 

— decyzję pełniącego obowiązki dyrektora generalnego Służby 
Prawnej Komisji o odmowie pełnego dostępu do siedmiu 
dokumentów obejmujących opinię tej Służby na temat 
projektu dyrektywy Komisji 2008/58/WE ( 2 ); 

— decyzję dyrektora dyrekcji D Dyrekcji Generalnej ds. Środo
wiska o odmowie pełnego dostępu do dwóch dokumentów 
dotyczących opinii dwóch innych Dyrekcji Generalnych 
Komisji na temat projektu dyrektywy Komisji 2008/58/WE; 
oraz 

— fakt że w posiadaniu Komisji nie znajdowały się żaden 
dokument, protokół lub korespondencja (w tym również 
żadne późniejsze względem nich dokumenty lub komen
tarze), w których zawarta byłaby opinia Służby Prawnej na 
temat projektu dyrektywy 2009/2/WE ( 3 ).
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