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2) Czy dyrektywe te nalezy interpretowal w ten sposob, ze
sprzeciwia si¢ ona temu, aby sad krajowy dokonywat
wykladni zasad réwnego traktowania oraz niedyskryminacji
w sposob, ktory ogdlnie wyklucza z zakresu jej zastoso-
wania zréwnanie pracownikéw shuzby cywilnej i urzed-
nikow stuzby cywilnej?

3) Czy klauzule te nalezy interpretowal w ten sposob, iz sprze-
ciwia si¢ ona temu, aby praca $wiadczona w systemie
zatrudnienia tymczasowego nie byla brana pod uwage
jako nabyty staz pracy przy nabywaniu statusu stalego
czlonka personelu, a dokladniej dla celéw wynagradzania,
zaszeregowania lub przebiegu kariery zawodowej w stuzbie

cywilnej?

4) Czy ww. klauzula zobowiazuje do dokonywania takiej
wykladni uregulowania krajowego, ktéra nie wylacza z zali-
czenia okresow pracy czlonkéw korpusu stuzby cywilnej
okreséw pracy $wiadczonej na podstawie stosunku tymcza-
sowego?

5) Czy ww. klauzule nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze,
pomimo iz warunki konkursu zewnetrznego na stanowisko
pracy zostaly ogloszone i nie zostaly zaskarzone przez zain-
teresowanego, sad krajowy ma obowiazek zbadal, czy
warunki te nie sg sprzeczne z uregulowaniem wspdl-
notowym, a jezeli tak, to czy w takim przypadku powinien
powstrzymac si¢ od stosowania takich warunkéw lub stano-
wigcych ich podstawe przepisow krajowych, w zakresie w
jakim s3 one sprzeczne z ww. klauzulg?

() Dz.U. L 175, s. 43.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony  przez  Naczelny Sad  Administracyjny
(Rzeczpospolita Polska) w dniu 9 kwietnia 2010 r. —
Jarostaw Slaby przeciwko Ministrowi Finanséw
(Sprawa C-180/10)
(2010/C 179/28)
Jezyk postepowania: polski
Sad krajowy
Naczelny Sad Administracyjny

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Jarostaw Staby
Strona pozwana: Minister Finanséw

Pytanie prejudycjalne

Czy osoba fizyczna, ktéra na nieruchomosci gruntowej prowa-
dzila dzialalno$¢ rolnicza, a nastgpnie z uwagi na zmiang

planéw zagospodarowania przestrzennego, ktéra nastgpilta z
przyczyn niezaleznych od woli tej osoby, zakoniczyla te dzia-
falno$¢ i przekwalifikowata majatek na majatek prywatny, doko-
nala jego podzialu na mniejsze czgsci (nieruchomosci gruntowe
przeznaczone pod zabudowe letniskowsg) i rozpoczela jego
zbywanie — jest z tego tytulu podatnikiem VAT w rozumieniu
art. 9 ust. 1 Dyrektywy 2006/112/WE (') oraz art. 4 ust. 1 1 2
Széstej Dyrektywy 77/388/EWG (?), zobowigzanym do rozli-
czania VAT z tytulu dzialalno$ci handlowej?

(") Dyrektywa Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawic wspdlnego
systemu podatku od wartosci dodanej; Dz.U. L 347, s. 1

(%) Szosta dyrektywa Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmo-
nizacji ustawodawstw Panstw Czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku; Dz.U. L 145,
s. 1; Polskie wydanie specjalne: Rozdzial 09 Tom 01 P. 23-62

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zozony  przez  Naczelny Sad  Administracyjny
(Rzeczpospolita Polska) w dniu 9 kwietnia 2010 r. —
Emilian Kué¢ i Halina Jeziorska-Ku¢ przeciwko
Dyrektorowi Izby Skarbowej w Warszawie

(Sprawa C-181/10)
(2010/C 179/29)

Jezyk postgpowania: polski

Sad krajowy
Naczelny Sad Administracyjny

Strony w postgpowaniu przed sgdem krajowym

Strona skarzgca: Emilian Ku¢ i Halina Jeziorska-Ku¢

Strona pozwana: Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie

Pytania prejudycjalne

1) Czy do rolnika ryczaltowego w rozumieniu art. 295 ust. 1
pkt 3 Dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej (1), ktory dokonuje sprzedazy dzialek stuzacych jego
dzialalnosci rolniczej, przeznaczonych w planie zagospoda-
rowania przestrzennego gminy pod zabudowe mieszka-
niowo-ustugowa, a nabytych jako grunty rolne (bez VAT),
ma zastosowanie art. 16 tej dyrektywy uznajacy za dostawe
odplatng jedynie takie przeznaczenie aktywéw przedsigbior-
stwa na cele prywatne podatnika lub inne niz zwigzane z
prowadzonym przedsi¢biorstwem, jezeli podatek od tych
aktywow podlegal w calosci lub w czgsci odliczeniu?
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2) Czy rolnika ryczaltowego w rozumieniu art. 295 ust. 1 pkt
3 Dyrektywy 2006/112/WE, ktéry dokonuje sprzedazy
dzialek stuzacych uprzednio jego dzialalnosci rolniczej,
przeznaczonych w planie zagospodarowania przestrzennego
gminy pod zabudowe mieszkaniowo-ustugows, a nabytych
jako grunty rolne (bez VAT), nalezy uzna za podatnika
zobowigzanego do rozliczenia VAT z tytulu tej sprzedazy
na zasadach ogélnych?

(') Dz. U. L 347 s.1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Cour constitutionnelle (Belgia) w dniu 9
kwietnia 2010 r. — Marie-Noélle Solvay, Le Poumon vert
de la Hulpe ASBL, Jacques Solvay de la Hulpe, Jean-Marie
Solvay de la Hulpe, La Hulpe — Notre village ASBL, Alix
Walsh, André Philips, Les amis de la Forét de Soignes
ASBL, Association des Riverains et Habitants des
Communes Proches de I'Aéroport B.S.C.A. (Brussels
South Charleroi Airport) ASBL, Grégoire Stassin, André
Gilliard, Société Wallonne des Aéroports SA (SOWAER),
Paul Fastrez, Henriette Fastrez, Infrabel SA, Jean-Pierre
Olivier, Pierre Deneye, Paul Thiry, Antoine Boxus, Willy
Roua, Gouvernement flamand, Inter-Environnement
Wallonie ASBL, Sartau SA, Charleroi South Air Pur
ASBL, Pierre Grymonprez, Philippe Grisard de la
Rochette, Nicole Laloux, Annabelle Denoél-Gevers, Marc
Traversin, Joseph Melard, Chantal Michiels, Thierry
Regout, René Canfin, Georges Lahaye, Jeanine Postelmans,
Christophe Dehousse, Christine Lahaye, Jean-Marc
Lesoinne, Jacques Teheux, Anne-Marie Larock, Bernadette
Mestdag, Jean-Francois Serrafin, Francoise Mahoux,
Ferdinand Wallraf, Jeanne Mariel, Agnés Fortemps,
Georges Seraffin, Jeannine Melen, Groupement Cerexhe-
Heuseux/Beaufays ASBL, Action et Défense de
I'Environnement de la vallée de la Senne et de ses
affluents ASBL, Réserves naturelles RNOB ASBL,
Stéphane Banneux, Zénon Darquenne, Guido Durlet,
Société régionale wallonne du transport SRWT, Philippe
Daras, Bernard Croiselet, Bernard Page, Intercommunale
du Brabant Wallon SCRL, Codic Belgique SA, Fédéral
Express European Services Inc. przeciwko Région
wallonne

(Sprawa C-182/10)
(2010/C 179/30)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Cour constitutionnelle (Belgia).

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Marie-Noélle Solvay, Le Poumon vert de la
Hulpe ASBL, Jacques Solvay de la Hulpe, Jean-Marie Solvay de

la Hulpe, La Hulpe — Notre village ASBL, Alix Walsh, André
Philips, Les amis de la Forét de Soignes ASBL, Association des
Riverains et Habitants des Communes Proches de I'Aéroport
B.S.C.A. (Brussels South Charleroi Airport) ASBL, Grégoire
Stassin, André Gilliard, Société Wallonne des Aéroports SA
(SOWAER), Paul Fastrez, Henriette Fastrez, Infrabel SA, Jean-
Pierre Olivier, Pierre Deneye, Paul Thiry, Antoine Boxus, Willy
Roua, Gouvernement flamand, Inter-Environnement Wallonie
ASBL, Sartau SA, Charleroi South Air Pur ASBL, Pierre Grymon-
prez, Philippe Grisard de la Rochette, Nicole Laloux, Annabelle
Denoél-Gevers, Marc Traversin, Joseph Melard, Chantal Michiels,
Thierry Regout, René Canfin, Georges Lahaye, Jeanine Postel-
mans, Christophe Dehousse, Christine Lahaye, Jean-Marc Leso-
inne, Jacques Teheux, Anne-Marie Larock, Bernadette Mestdag,
Jean-Francois Serrafin, Francoise Mahoux, Ferdinand Wallraf,
Jeanne Mariel, Agnes Fortemps, Georges Seraffin, Jeannine
Melen, Groupement Cerexhe-Heuseux/Beaufays ASBL, Action
et Défense de I'Environnement de la vallée de la Senne et de
ses affluents ASBL, Réserves naturelles RNOB ASBL, Stéphane
Banneux, Zénon Darquenne, Guido Durlet, Société régionale
wallonne du transport SRWT, Philippe Daras, Bernard Croiselet,
Bernard Page, Intercommunale du Brabant Wallon SCRL, Codic
Belgique SA, Fédéral Express European Services Inc.

Strona pozwana: Région wallonne.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 2 ust. 2 i art. 9 ust. 4 Konwengcji z Aarhus o
dostgpie do informacji, udziale spoleczefistwa w podej-
mowaniu decyzji oraz dostgpie do [wymiaru] sprawiedli-
wosci w sprawach dotyczacych $rodowiska (1) nalezy inter-
pretowaé zgodnie z wyjasnieniami zawartymi w Wytycz-
nych na temat stosowania tej konwencji?

2) a) Czy art. 2 ust. 2 konwencji z Aarhus nalezy interpre-
towal w ten sposéb, ze wyklucza on z zakresu stoso-
wania tej konwencji akty ustawodawcze, takie jak
pozwolenia na budowe lub pozwolenia Srodowiskowe
wydane zgodnie z procedurg ustanowiong w art. 1-4
dekretu Regionu Walonii z dnia 17 lipca 2008 r. doty-
czgcego pozwolen, ktérych wydanie uzasadnione jest
nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego?

b) Czy art. 2 ust. 2 konwencji z Aarhus nalezy interpre-
towal w ten sposob, ze wyklucza on z zakresu stoso-
wania tej konwencji akty ustawodawcze, takie jak
zatwierdzenia pozwolen na budowe terenu lub
pozwolen Srodowiskowych zawarte w art. 5-9 oraz
14-17 tego dekretu?

¢) Czy art. 1 ust. 5 dyrektywy 85/337/EWG w sprawie
oceny skutkéw wywieranych przez niektore przedsigw-
zigcia publiczne i prywatne na $rodowisko naturalne (?)
nalezy interpretowal w ten sposob, ze wyklucza on z
zakresu stosowania tej dyrektywy akty ustawodawcze,
takie jak pozwolenia na budowe lub pozwolenia $rodo-
wiskowe wydane zgodnie z procedurg ustanowiong w
art. 1-4 tego dekretu?



