
2) Czy rolnika ryczałtowego w rozumieniu art. 295 ust. 1 pkt 
3 Dyrektywy 2006/112/WE, który dokonuje sprzedaży 
działek służących uprzednio jego działalności rolniczej, 
przeznaczonych w planie zagospodarowania przestrzennego 
gminy pod zabudowę mieszkaniowo-usługową, a nabytych 
jako grunty rolne (bez VAT), należy uznać za podatnika 
zobowiązanego do rozliczenia VAT z tytułu tej sprzedaży 
na zasadach ogólnych? 

( 1 ) Dz. U. L 347 s.1 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Cour constitutionnelle (Belgia) w dniu 9 
kwietnia 2010 r. — Marie-Noëlle Solvay, Le Poumon vert 
de la Hulpe ASBL, Jacques Solvay de la Hulpe, Jean-Marie 
Solvay de la Hulpe, La Hulpe — Notre village ASBL, Alix 
Walsh, André Philips, Les amis de la Forêt de Soignes 
ASBL, Association des Riverains et Habitants des 
Communes Proches de l'Aéroport B.S.C.A. (Brussels 
South Charleroi Airport) ASBL, Grégoire Stassin, André 
Gilliard, Société Wallonne des Aéroports SA (SOWAER), 
Paul Fastrez, Henriette Fastrez, Infrabel SA, Jean-Pierre 
Olivier, Pierre Deneye, Paul Thiry, Antoine Boxus, Willy 
Roua, Gouvernement flamand, Inter-Environnement 
Wallonie ASBL, Sartau SA, Charleroi South Air Pur 
ASBL, Pierre Grymonprez, Philippe Grisard de la 
Rochette, Nicole Laloux, Annabelle Denoël-Gevers, Marc 
Traversin, Joseph Melard, Chantal Michiels, Thierry 
Regout, René Canfin, Georges Lahaye, Jeanine Postelmans, 
Christophe Dehousse, Christine Lahaye, Jean-Marc 
Lesoinne, Jacques Teheux, Anne-Marie Larock, Bernadette 
Mestdag, Jean-François Serrafin, Françoise Mahoux, 
Ferdinand Wallraf, Jeanne Mariel, Agnès Fortemps, 
Georges Seraffin, Jeannine Melen, Groupement Cerexhe- 
Heuseux/Beaufays ASBL, Action et Défense de 
l'Environnement de la vallée de la Senne et de ses 
affluents ASBL, Réserves naturelles RNOB ASBL, 
Stéphane Banneux, Zénon Darquenne, Guido Durlet, 
Société régionale wallonne du transport SRWT, Philippe 
Daras, Bernard Croiselet, Bernard Page, Intercommunale 
du Brabant Wallon SCRL, Codic Belgique SA, Fédéral 
Express European Services Inc. przeciwko Région 

wallonne 

(Sprawa C-182/10) 

(2010/C 179/30) 

Język postępowania: francuski 

Sąd krajowy 

Cour constitutionnelle (Belgia). 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Marie-Noëlle Solvay, Le Poumon vert de la 
Hulpe ASBL, Jacques Solvay de la Hulpe, Jean-Marie Solvay de 

la Hulpe, La Hulpe — Notre village ASBL, Alix Walsh, André 
Philips, Les amis de la Forêt de Soignes ASBL, Association des 
Riverains et Habitants des Communes Proches de l'Aéroport 
B.S.C.A. (Brussels South Charleroi Airport) ASBL, Grégoire 
Stassin, André Gilliard, Société Wallonne des Aéroports SA 
(SOWAER), Paul Fastrez, Henriette Fastrez, Infrabel SA, Jean- 
Pierre Olivier, Pierre Deneye, Paul Thiry, Antoine Boxus, Willy 
Roua, Gouvernement flamand, Inter-Environnement Wallonie 
ASBL, Sartau SA, Charleroi South Air Pur ASBL, Pierre Grymon­
prez, Philippe Grisard de la Rochette, Nicole Laloux, Annabelle 
Denoël-Gevers, Marc Traversin, Joseph Melard, Chantal Michiels, 
Thierry Regout, René Canfin, Georges Lahaye, Jeanine Postel­
mans, Christophe Dehousse, Christine Lahaye, Jean-Marc Leso­
inne, Jacques Teheux, Anne-Marie Larock, Bernadette Mestdag, 
Jean-François Serrafin, Françoise Mahoux, Ferdinand Wallraf, 
Jeanne Mariel, Agnès Fortemps, Georges Seraffin, Jeannine 
Melen, Groupement Cerexhe-Heuseux/Beaufays ASBL, Action 
et Défense de l'Environnement de la vallée de la Senne et de 
ses affluents ASBL, Réserves naturelles RNOB ASBL, Stéphane 
Banneux, Zénon Darquenne, Guido Durlet, Société régionale 
wallonne du transport SRWT, Philippe Daras, Bernard Croiselet, 
Bernard Page, Intercommunale du Brabant Wallon SCRL, Codic 
Belgique SA, Fédéral Express European Services Inc. 

Strona pozwana: Région wallonne. 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy art. 2 ust. 2 i art. 9 ust. 4 Konwencji z Aarhus o 
dostępie do informacji, udziale społeczeństwa w podej­
mowaniu decyzji oraz dostępie do [wymiaru] sprawiedli­
wości w sprawach dotyczących środowiska ( 1 ) należy inter­
pretować zgodnie z wyjaśnieniami zawartymi w Wytycz­
nych na temat stosowania tej konwencji? 

2) a) Czy art. 2 ust. 2 konwencji z Aarhus należy interpre­
tować w ten sposób, że wyklucza on z zakresu stoso­
wania tej konwencji akty ustawodawcze, takie jak 
pozwolenia na budowę lub pozwolenia środowiskowe 
wydane zgodnie z procedurą ustanowioną w art. 1–4 
dekretu Regionu Walonii z dnia 17 lipca 2008 r. doty­
czącego pozwoleń, których wydanie uzasadnione jest 
nadrzędnymi względami interesu ogólnego? 

b) Czy art. 2 ust. 2 konwencji z Aarhus należy interpre­
tować w ten sposób, że wyklucza on z zakresu stoso­
wania tej konwencji akty ustawodawcze, takie jak 
zatwierdzenia pozwoleń na budowę terenu lub 
pozwoleń środowiskowych zawarte w art. 5–9 oraz 
14–17 tego dekretu? 

c) Czy art. 1 ust. 5 dyrektywy 85/337/EWG w sprawie 
oceny skutków wywieranych przez niektóre przedsięw­
zięcia publiczne i prywatne na środowisko naturalne ( 2 ) 
należy interpretować w ten sposób, że wyklucza on z 
zakresu stosowania tej dyrektywy akty ustawodawcze, 
takie jak pozwolenia na budowę lub pozwolenia środo­
wiskowe wydane zgodnie z procedurą ustanowioną w 
art. 1–4 tego dekretu?
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d) Czy art. 1 ust. 5 dyrektywy 85/337/EWG należy inter­
pretować w ten sposób, że wyklucza on z zakresu stoso­
wania tej dyrektywy akty ustawodawcze, takie jak 
zatwierdzenia pozwoleń na budowę lub pozwoleń 
środowiskowych zawarte w art. 5–9 oraz 14–17 tego 
dekretu? 

3) a) Czy art. 3 ust. 9 i art. 9 ust. 2, 3 i 4 konwencji z Aarhus 
oraz art. 10a dyrektywy 85/337/EWG należy interpre­
tować w ten sposób, że stoją na przeszkodzie proce­
durze, takiej jak ustanowiona w art. 1–4 tego dekretu, 
na mocy której prawodawca wydaje pozwolenia na 
budowę oraz pozwolenia środowiskowe, przygotowy­
wane przez organ administracyjny i mogące być przed­
miotem skarg, opisanych w B.6 i B.7, wyłącznie przed 
Cour Constitutionnelle i organami sądowymi? 

b) Czy art. 3 ust. 9 i art. 9 ust. 2, 3 i 4 konwencji z Aarhus 
oraz art. 10a dyrektywy 85/337/EWG należy interpre­
tować w ten sposób, że stoją na przeszkodzie wydaniu 
aktów ustawodawczych, takich jak zatwierdzenia ze 
skutkiem wstecznym zawarte w art. 5–9 oraz 14–17 
tego dekretu, mogące być przedmiotem skarg, opisanych 
w B.6 i B.7, wyłącznie do Cour Constitutionnelle i 
organów sądowych? 

4) a) Czy art. 6 ust. 9 konwencji z Aarhus i art. 9 ust. 1 
dyrektywy 85/337/EWG należy interpretować w ten 
sposób, że stoją na przeszkodzie procedurze, takiej jak 
ustanowiona w art. 1–4 tego dekretu, na mocy której 
dekret zatwierdzający pozwolenia na budowę oraz 
pozwolenia środowiskowe nie musi zawierać w sobie 
wszystkich elementów koniecznych do ustalenia, czy te 
pozwolenia są oparte na uprzedniej właściwej ocenie 
przeprowadzonej zgodnie z wymogami konwencji z 
Aarhus i dyrektywy 85/337/EWG? 

b) Czy art. 6 ust. 9 konwencji z Aarhus i art. 9 ust. 1 
dyrektywy 85/337/EWG należy interpretować w ten 
sposób, że stoją na przeszkodzie wydaniu aktów usta­
wodawczych, takich jak zatwierdzenia zawarte w art. 
5–9 oraz 14–17 tego dekretu, które nie zawierają w 
sobie wszystkich elementów koniecznych do ustalenia, 
czy te pozwolenia są oparte na uprzedniej właściwej 
ocenie, przeprowadzonej zgodnie z wymogami 
konwencji z Aarhus i dyrektywy 85/337/EWG? 

5) Czy art. 6 ust. 3 dyrektywy 92/43/EWG w sprawie ochrony 
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory ( 3 ) należy 
interpretować jako umożliwiający organowi ustawodaw­
czemu zezwolenie na przedsięwzięcia, takie jak te, o których 
mowa w art. 16 i 17 tego dekretu, jeśli przeprowadzona w 

odniesieniu do nich ocena wpływu została uznana za 
niepełną przez Conseil d’Etat orzekającą w trybie pilnym i 
podważona przez opinię organu Regionu Walonii ds. ekolo­
gicznego zarządzania środowiskiem naturalnym? 

6) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczącej na 
poprzednie pytanie, czy art. 6 ust. 4 dyrektywy 92/43/EWG 
należy interpretować jako umożliwiający uznanie za 
nadrzędny wzgląd interesu ogólnego budowę infrastruktury, 
w której zostanie usytuowane centrum administracyjne 
spółki prywatnej i zatrudniające wielu pracowników? 

( 1 ) Konwencja z Aarhus została zawarta w dniu 25 czerwca 1998 r. i 
zatwierdzona w imieniu Wspólnoty Europejskiej decyzją Rady 
2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r. (Dz. U. L 124, s. 1) 

( 2 ) Dyrektywa Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie 
oceny skutków wywieranych przez niektóre przedsięwzięcia 
publiczne i prywatne na środowisko naturalne (Dz. U. L 175, s. 40). 

( 3 ) Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie 
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz. U. 
L 206, s. 63). 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Bayerischer Verwaltungsgerichtshof 
(Niemcy) w dniu 14 kwietnia 2010 r. — Mathilde 

Grasser przeciwko Freistaat Bayern 

(Sprawa C-184/10) 

(2010/C 179/31) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd krajowy 

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Mathilde Grasser 

Strona pozwana: Freistaat Bayern 

Pytanie prejudycjalne 

Czy art. 1 ust. 2 i art. 8 ust. 2 i 4 dyrektywy 91/439/EWG ( 1 ) 
należy interpretować w ten sposób, że państwo członkowskie 
przyjmujące uprawnione jest do nieuznawania prawa do prowa­
dzenia pojazdów wydanego przez inne państwo członkowskie,
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