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d) Czy art. 1 ust. 5 dyrektywy 85/337/EWG nalezy inter-
pretowaé w ten sposob, ze wyklucza on z zakresu stoso-
wania tej dyrektywy akty ustawodawcze, takie jak
zatwierdzenia pozwolen na budowe lub pozwolen
srodowiskowych zawarte w art. 5-9 oraz 14-17 tego
dekretu?

3) a) Czyart. 3 ust. 9 iart. 9 ust. 2, 3 i 4 konwencji z Aarhus
oraz art. 10a dyrektywy 85/337/EWG nalezy interpre-
towal w ten sposéb, Ze stoja na przeszkodzie proce-
durze, takiej jak ustanowiona w art. 1-4 tego dekretu,
na mocy ktorej prawodawca wydaje pozwolenia na
budowe oraz pozwolenia $rodowiskowe, przygotowy-
wane przez organ administracyjny i mogace by¢ przed-
miotem skarg, opisanych w B.6 i B.7, wylacznie przed
Cour Constitutionnelle i organami sagdowymi?

b) Czy art. 3 ust. 9 i art. 9 ust. 2, 3 i 4 konwencji z Aarhus
oraz art. 10a dyrektywy 85/337/EWG nalezy interpre-
towal w ten sposéb, ze stoja na przeszkodzie wydaniu
aktéw ustawodawczych, takich jak zatwierdzenia ze
skutkiem wstecznym zawarte w art. 5-9 oraz 14-17
tego dekretu, mogace by¢ przedmiotem skarg, opisanych
w B.6 i B.7, wylagcznie do Cour Constitutionnelle i
organéw sadowych?

4) a) Czy art. 6 ust. 9 konwencji z Aarhus i art. 9 ust. 1
dyrektywy 85/337/EWG nalezy interpretowal w ten
sposob, ze stoja na przeszkodzie procedurze, takiej jak
ustanowiona w art. 1-4 tego dekretu, na mocy ktorej
dekret zatwierdzajacy pozwolenia na budowe oraz
pozwolenia $rodowiskowe nie musi zawieral w sobie
wszystkich elementéw koniecznych do ustalenia, czy te
pozwolenia sg oparte na uprzedniej wlaSciwej ocenie
przeprowadzonej zgodnie z wymogami konwencji z
Aarhus i dyrektywy 85/337/EWG?

b) Czy art. 6 ust. 9 konwencji z Aarhus i art. 9 ust. 1
dyrektywy 85/337/EWG nalezy interpretowal w ten
sposéb, ze stojg na przeszkodzie wydaniu aktéw usta-
wodawczych, takich jak zatwierdzenia zawarte w art.
5-9 oraz 14-17 tego dekretu, ktére nie zawieraja w
sobie wszystkich elementéw koniecznych do ustalenia,
czy te pozwolenia sg oparte na uprzedniej wlasciwej
ocenie, przeprowadzonej zgodnie z wymogami
konwencji z Aarhus i dyrektywy 85/337[EWG?

5) Czy art. 6 ust. 3 dyrektywy 92[43/EWG w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (%) nalezy
interpretowaé jako umozliwiajacy organowi ustawodaw-
czemu zezwolenie na przedsigwziecia, takie jak te, o ktérych
mowa w art. 16 i 17 tego dekretu, jesli przeprowadzona w

odniesieniu do nich ocena wplywu zostala uznana za
niepelna przez Conseil d’Etat orzekajaca w trybie pilnym i
podwazona przez opini¢ organu Regionu Walonii ds. ekolo-
gicznego zarzadzania $rodowiskiem naturalnym?
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W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na
poprzednie pytanie, czy art. 6 ust. 4 dyrektywy 92[43[EWG
nalezy interpretowal jako umozliwiajgcy uznanie za
nadrzedny wzglad interesu ogdlnego budowe infrastruktury,
w ktérej zostanie usytuowane centrum administracyjne
spotki prywatnej i zatrudniajace wielu pracownikow?

() Konwencja z Aarhus zostala zawarta w dniu 25 czerwca 1998 r. i
zatwierdzona w imieniu Wspdlnoty Europejskiej decyzja Rady
2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r. (Dz. U. L 124, s. 1)

(%) Dyrektywa Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie
oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewzigcia
publiczne i prywatne na §rodowisko naturalne (Dz. U. L 175, s. 40).

(*) Dyrektywa Rady 92[43[EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz. U.
L 206, s. 63).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

(Niemcy) w dniu 14 kwietnia 2010 r. — Mathilde
Grasser przeciwko Freistaat Bayern

(Sprawa C-184/10)
(2010/C 179/31)
Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Mathilde Grasser

Strona pozwana: Freistaat Bayern

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 1 ust. 2 i art. 8 ust. 2 i 4 dyrektywy 91/439/EWG (!)
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze pafistwo czlonkowskie
przyjmujace uprawnione jest do nieuznawania prawa do prowa-
dzenia pojazdéw wydanego przez inne panstwo czlonkowskie,
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jesli ze wzgledu na informacje figurujace w tym prawie jazdy
zachodzi naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) tej dyrektywy, bez
wczesniejszego zastosowania przez panstwo czlonkowskie
przyjmujace do posiadacza tego prawa jazdy Srodka w rozu-
mieniu art. 8 ust. 2 dyrektywy 91/439[EWG?

(") Dyrektywa Rady 91/439/EWG z dnia 29 lipca 1991 r. w sprawie
praw jazdy, Dz.U. L 237, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division) w dniu 15 kwietnia 2010 r. — Tural Oguz
przeciwko Secretary of State for the Home Department

(Sprawa C-186/10)
(2010/C 179/32)

Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Strony w postepowaniu przed sgdem krajowym

Strona skarzgca: Tural Oguz

Strona pozwana: Secretary of State for the Home Department

Pytanie prejudycjalne

Czy obywatel turecki, posiadajacy pozwolenie na pobyt w Zjed-
noczonym Kroélestwie pod warunkiem, ze nie wykonuje zadnej
dzialalnosci gospodarczej lub zawodowej, ktéry podejmuje
samozatrudnienie z naruszeniem tego warunku, a nastgpnie
wnioskuje do wiladz krajowych o przedtuzenie pozwolenia na
pobyt ze wzgledu na dzialalno$¢ gospodarczg, ktérg wiasnie
podjal, moze powolywac si¢ na art. 41 ust. 1 Protokotu dodat-
kowego do Ukladu ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy
Europejska Wspdlnotg Gospodarczg a Turcjg?

Skarga wniesiona w dniu 21 kwietnia 2010 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Estofiskiej

(Sprawa C-195/10)
(2010/C 179/33)
Jezyk postepowania: estoriski

Strony

Strona  skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: A.
Marghelis, E. Randvere)

Strona pozwana: Republika Estonska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze Republika Estoniska nie dokonata prawid-
fowej transpozycji art. 8 lit. a) pkt iv) i art. 10 dyrektywy
Rady 1999/31/WE (!) z dnia 26 kwietnia 1999 r. w sprawie
sktadowania odpadéw;

— obcigzenie Republiki Estoniskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Artykut 91 wust. 5 Jddtmeseadus (ustawy o odpadach) nie
stanowi, ze zabezpieczenie bedzie obowigzywal tak dlugo, jak
beda tego wymagaé dzialania utrzymania i poeksploatacyjnego
nadzoru nad skladowiskiem zgodnie z art. 13 lit. d), a poza tym
nie przewidziano, ze koszty poeksploatacyjnego nadzoru nad
sktadowiskiem powinny by¢ pokryte przez okres co najmniej
trzydziestu lat.

() DzU. L 182 z 16.7.1999, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Corte d’appello di Milano (Wlochy) w dniu

23 kwietnia 2010 r. — Cassina S.p.A. przeciwko Alivar Srl,
Galliani Host Arredamenti Stl

(Sprawa C-198/10)
(2010/C 179/34)
Jezyk postgpowania: wloski

Sad krajowy
Corte d'appello di Milano

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Cassina S.p.A.

Strona pozwana: Alivar Srl, Galliani Host Arredamenti Srl

Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladni art. 17 i 19 dyrektywy 98/71/WE (!) nalezy
dokonywaé w ten sposéb, ze przystugujaca panstwu czlon-
kowskiemu mozliwos¢ wustalenia w sposéb niezalezny
zakresu i warunkéw, zgodnie z ktorymi ochrona praw auto-
rskich do wzoréw przemystowych jest przyznana obejmuje



