
także wyłączenie tej ochrony w sytuacji gdy, nieupoważ­
niona przez właściciela praw do wzorów, osoba trzecia 
wytworzyła już lub sprzedała w tym państwie członkow­
skim produkty wykonane zgodnie ze wspomnianymi 
wzorami, będące własnością publiczną przed wejściem w 
życie przepisów krajowych transponujących dyrektywę?; 

2) Czy wykładni art. 17 i 19 dyrektywy 98/71/WE należy 
dokonywać w ten sposób, że przysługująca państwu człon­
kowskiemu możliwość ustalenia w sposób niezależny 
zakresu i warunków, zgodnie z którymi ochrona praw auto­
rskich do wzorów przemysłowych jest przyznana obejmuje 
także wyłączenie tej ochrony w sytuacji gdy, nieupoważ­
niona przez właściciela praw do tych wzorów, osoba trzecia 
wytworzyła już lub sprzedała w tym państwie członkow­
skim produkty wykonane zgodnie ze wspomnianymi 
wzorami, jeżeli takie wyłączenie ma zastosowanie w grani­
cach wcześniejszego używania? 

( 1 ) Dz.U. L 289, s. 28 

Odwołanie od wyroku Sądu (czwarta izba) wydanego w 
dniu 9 lutego 2010 r. w sprawie T-340/07 Evropaïki 
Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion 
Pliroforikis kai Tilematikis AE przeciwko Komisji 
Europejskiej, wniesione w dniu 26 kwietnia 2010 r. 
przez Evropaïki Dynamiki — Proigmena Systimata 

Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE 

(Sprawa C-200/10 P) 

(2010/C 179/35) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Wnosząca odwołanie: Evropaïki Dynamiki — Proigmena Systi­
mata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (przedsta­
wiciel: N. Korogiannakis, Δικηγόρος) 

Druga strona postępowania: Komisja Europejska 

Żądania wnoszącej odwołanie 

— Uchylenie wyroku Sądu, zobowiązanie Komisji do napra­
wienia szkody poniesionej przez wnoszącą odwołanie w 
związku z naruszeniem obowiązków umownych w ramach 
wykonania umowy EDC-53007 EEBO/27873 dotyczącej 
projektu „e-Content Exposure and Business Opportunities” 
i obciążenie Komisji kosztami postępowania oraz innego 

rodzaju kosztami i wydatkami poniesionymi przez 
wnoszącą odwołanie, związanymi z postępowaniem 
wstępnym, również w przypadku oddalenia niniejszego 
odwołania oraz poniesionymi w postępowaniu odwoław­
czym, jeśli zostanie ono uwzględnione. 

Zarzuty i główne argumenty 

Wnosząca odwołanie podnosi, że Sąd oddalił przedstawione 
przez nią argumenty nie przedstawiając w tym zakresie wystar­
czająco jasnego uzasadnienia. 

Wnosząca odwołanie podnosi, że Sąd dopuścił się błędu co do 
prawa przyjmując błędną interpretację art. 7 ust. 6 umowy, 
który odnosi się do obowiązku stron polegającego na podjęciu 
wszelkich odpowiednich środków zmierzających do zaniechania 
lub ograniczenia nakładów od chwili doręczenia pisma Komisji 
informującego strony o rozwiązaniu umowy. 

Odwołanie od wyroku Sądu (szósta izba) wydanego w 
dniu 3 lutego 2010 r. w sprawie T-472/07 Enercon 
GmbH przeciwko Urzędowi Harmonizacji w ramach 
Rynku Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory), 
wniesione w dniu 28 kwietnia 2010 r. przez Enercon 

GmbH 

(Sprawa C-204/10 P) 

(2010/C 179/36) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Wnoszący odwołanie: Enercon GmbH (przedstawiciele: J. Mellor, 
Barrister, R. Böhm, Rechtsanwalt) 

Druga strona postępowania: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory), Hasbro Inc. 

Żądania wnoszącego odwołanie 

— Stwierdzenie dopuszczalności odwołania od wyroku Sądu i 
uchylenie wyroku tego sądu, stwierdzenie nieważność 
decyzji Czwartej Izby Odwoławczej i, w razie potrzeby, 
decyzji Wydziału Sprzeciwów; 

— (w razie potrzeby) przekazanie tej sprawy Urzędowi celem 
ponownego rozpatrzenia zarzutów podniesionych w sprze­
ciwie;
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