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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Heojesteret (Dania) w dniu 3 maja 2010 r. —

Post Danmark A[S przeciwko Konkurrenceridet
(Sprawa C-209/10)
(2010/C 179/40)

Jezyk postgpowania: duriski

Sad krajowy

Hojesteret

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Post Danmark A[S

Strona pozwana: Konkurrenceradet

Interwenient: Forbruger-Kontakt a-s

Pytania prejudycjalne

1)

Czy art. 82 WE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
wybidrcze obnizanie cen przez zajmujgce pozycje dominu-
jaca przedsigbiorstwo pocztowe, na ktérym cigzy obowiazek
$wiadczenia powszechnych ustug pocztowych, do poziomu
nizszego niz calkowite koszty $rednie tego przedsigbiorstwa,
lecz wyzszego niz jego Srednie koszty przyrostowe, moze
stanowi¢ naduzycie eliminujace, w sytuacji gdy zostanie
dowiedzione, ze ustalenie ceny na takim wlasnie poziomie
nie miato na celu wyeliminowania konkurenta?

W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi, ze
wybidrcze obnizanie cen w warunkach opisanych w tym
pytaniu moze w pewnych okolicznosciach stanowi¢
naduzycie eliminujace, jakie okolicznosci sad krajowy
winien wzia¢ pod uwage?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Oberster Gerichtshofs (Austria) w dniu 3

maja 2010 r. — Doris Povse przeciwko Mauro Alpago

(Sprawa C-211/10)
(2010/C 179/41)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Oberster Gerichtshofs

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Doris Povse.

Strona pozwana: Mauro Alpago.

Pytania prejudycjalne

1)

Czy $rodek tymczasowy przyznajagcy do chwili wydania
prawomocnego orzeczenia w przedmiocie opieki nad dziec-
kiem ,wladze¢ rodzicielsky”, a w szczegdlnosci prawo okre-
Slenia miejsca zamieszkania dziecka, rodzicowi, ktory
dziecko wychowywal, nalezy réwniez uznaé za ,orzeczenie
w sprawie o ustalenie prawa do opieki nad dzieckiem, ktore
nie pocigga za sobg powrotu dziecka” w rozumieniu art. 10
lit. b) pkt iv) rozporzadzenia nr 2201/2003 (zwanego dalej
,rozporzadzeniem brukselskim Ifa”) (1)?

Czy zarzadzenie powrotu dziecka wchodzi w zakres stoso-
wania art. 11 ust. 8 rozporzadzenia brukselskiego Ila tylko
woéweczas, gdy sad wydal je w oparciu o wydane przez siebie
orzeczenie w przedmiocie opieki nad dzieckiem?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na pytanie
1 lub na pytanie 2:

3.1. Czy mozliwe jest podniesienie w panstwie wykonania
braku wlasciwosci sadu wydania orzeczenia (pytanie 1)
lub braku zastosowania art. 11 ust. 8 rozporzadzenia
brukselskiego Ila (pytanie 2) w odniesieniu do wyko-
nania orzeczenia, ktére sad wydania orzeczenia opat-
rzyt zaswiadczeniem zgodnie z art. 42 ust. 2 rozpo-
rzadzenia brukselskiego Ila?

3.2. Czy tez w takim przypadku pozwany powinien wnies¢
o wycofanie za$wiadczenia w panstwie pochodzenia i
czy jest mozliwe zawieszenie wykonania w pafstwie
wykonania do chwili wydania orzeczenia w panstwie
pochodzenia?

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytania
112 lub na pytanie 3.1:

Czy wydane przez sad paristwa wykonania orzeczenie, przy-
znajgce tymczasowyg opieke rodzicowi wychowujacemu
dziecko, ktére to orzeczenie powinno by¢ uznane za wyko-
nalne na podstawie prawa tego pafistwa, stoi na przeszko-
dzie, zgodnie z art. 47 ust. 2 rozporzadzenia brukselskiego
la, wykonaniu wydanego wczesniej w panstwie pocho-
dzenia zarzadzenia powrotu w oparciu o art. 11 ust. 8
tego rozporzadzenia, nawet jeSli nie stoi na przeszkodzie
wykonaniu zarzadzenia powrotu wydanego przez panistwo
wykonania na podstawie Konwencji haskiej z dnia 25
pazdziernika 1980 r. dotyczacej cywilnych aspektow upro-
wadzenia dziecka za granicg (zwanej dalej konwencja
haskg”)?



