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5) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na
pytanie 4:

5.1. Czy w pafistwie wykonania mozna odmoéwi¢ wyko-
nania orzeczenia, opatrzonego przez sad wydania orze-
czenia za$wiadczeniem na podstawie art. 42 ust. 2
rozporzadzenia brukselskiego Ila, jesli jego wykonanie
powaznie zagrazaloby nadrzednemu interesowi dziecka
z uwagi na zmiang¢ sytuacji zaistniala od chwili
wydania tego orzeczenia?

5.2. Czy tez strona pozwana winna powolaé si¢ na t¢
zmiang sytuacji w pafstwie pochodzenia i czy mozliwe
jest zawieszenie wykonania w panstwie wykonania do
chwili wydania orzeczenia przez sad w panstwie
pochodzenia?

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003
r. dotyczgce jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w
sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzial-
nosci rodzicielskiej, uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000,
Dz. U. L 338, s. 1

Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w

dniu 3 marca 2010 r. w sprawie T-321/07 Lufthansa

AirPlus  Servicekarten GmbH przeciwko Urzedowi

Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki

towarowe i wzory), wniesione w dniu 6 maja 2010 r.
przez Lufthansa AirPlus Servicekarten GmbH
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Strony

Whnoszgcy odwolanie: Lufthansa AirPlus Servicekarten GmbH
(przedstawiciele: R. Kunze, G. Wiirtenberger, Rechtsanwilte)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory); Applus Servicios
Tecnoldgicos, SL

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 3 marca 2010 r. w sprawie
T-321/07 Lufthansa AirPlus Servicekarten GmbH przeciwko
OHIM — Applus Servicios Tecnoldgicos, SL (zaskarzony
wyrok), ma mocy ktérego sa oddalil skarge na decyzje
Drugiej Izby Odwotawczej Urzedu Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) z
dnia 7 czerwca 2007 r. utrzymujaca w mocy decyzje
Wydzialu Sprzeciwéw o oddaleniu sprzeciwu wobec zglo-
szenia wspolnotowego znaku towarowego 002 933 356;

— po zakoficzeniu postepowania pisemnego wyznaczenie
rozprawy przed Trybunalem Sprawiedliwosci;

— obciazenie drugiej strony postgpowania kosztami.

Zarzuty i glowne argumenty

Wnoszacy odwolanie wnosi o uchylenie wyroku Sadu z naste-
pujacych wzgledow:

— nieprawidlowe podtrzymanie przez Sad oceny Izby Odwo-
tawczej dotyczacej kryteriow prawdopodobienstwa wprowa-
dzenia w blad zgodnie z art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
w sprawie wspolnotowego znaku towarowego (1);

— nieprawidlowy brak rozpoznania przez Sad sprzeciwu
wnoszacego odwolanie na postawie art. 8 ust. 5 rozporza-
dzenia w sprawie wspélnotowego znaku towarowego;

— naruszenie przez Sad art. 75 rozporzadzenia w sprawie
wspolnotowego znaku towarowego ze wzgledu na uznanie,
ze Izba Odwolawcza byla uprawniona do nieprzeprowa-
dzenia pelnego badania pozostalych argumentéw wnosza-
cego odwolanie, w szczeg6lnosci dotyczacych odrézniaja-
cego charakteru poprzedniego znaku towarowego wnosza-
cego odwolanie, ,z przyczyn dotyczacych ekonomii poste-
powania”;

— naruszenie przez zaskarzony wyrok art. 76 rozporzadzenia
w sprawie wspélnotowego znaku towarowego;

— bledne przyjecie przez Sad, ze okolicznosé, iz OHIM nie
powiadomil wnoszacego odwolanie o zmianie wiasciciela
zgloszenn  wspdlnotowych  znakéw  towarowych, tym
samym pozbawiajac go mozliwosci ustosunkowania si¢ do
zmiany strony, nie skutkowalo powaznym naruszeniem
prawa wnoszacego odwolanie do bycia wystuchanym;

— zarzadzenie dotyczace kosztéw wydane przez Sad nie jest
zgodne z majgcymi zastosowanie przepisami prawa Unii
Europejskie;j.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, s. 1).



