
Zarzuty i główne argumenty 

Niniejsza skarga jest skierowana przeciwko decyzji Komisji z 
dnia 14 lutego 2010 r., w której Komisja — jako instytucja 
zamawiająca — poinformowała skarżącą, że wykluczyła ofertę 
konsorcjum kierowanego przez Sviluppo Globale GEIE z „short- 
listy” ustanowionej w ramach przetargu ograniczonego EURO­
PEAID/129038/C/SER/SYR mającego za przedmiot świadczenie 
usług wsparcia technicznego na rzecz rządu syryjskiego, mają­
cych wspomagać proces decentralizacji i rozwoju lokalnego. 

Na poparcie swego wniosku o stwierdzenie nieważności decyzji 
skarżąca podnosi oczywisty błąd w zakresie interpretacji i stoso­
wania kryteriów selekcyjnych przewidzianych w zaproszeniu do 
składania ofert. W szczególności Komisja nie zastosowała 
prawidłowo kryteriów selekcyjnych dotyczących zdolności tech­
nicznej przewidzianych w zaproszeniu do składania ofert, 
wykluczając z „short-listy” konsorcjum kierowane przez 
skarżącą, mimo że konsorcjum to spełnia warunki przewidziane 
w samym zaproszeniu do składania ofert. Ten oczywisty błąd 
popełniony przez instytucję zamawiającą wynika w ewidentny 
sposób ze zwykłego porównania treści warunków zdolności 
technicznej wymaganych do wpisania na „short-listę”, przewi­
dzianych we wspomnianym zaproszeniu do przetargu, z jednej 
strony, z faktycznym istnieniem zdolności technicznej gwaran­
towanej przez konsorcjum kierowane przez skarżącą, z drugiej 
strony. 

Ponadto skarżąca podnosi w każdym razie brak uzasadnienia 
decyzji o wykluczeniu z dnia 14 lutego 2010 r., ponieważ 
Komisja nie wyjaśnia w żaden sposób powodu, z jakiego oferta 
złożona przez skarżącą nie spełnia kryteriów selekcyjnych doty­
czących zdolności technicznej przewidzianych w zaproszeniu 
do składania ofert. 

Skarga wniesiona w dniu 23 kwietnia 2010 r. — Emram 
przeciwko OHIM — Guccio Gucci (G) 

(Sprawa T-187/10) 

(2010/C 179/76) 

Język skargi: francuski 

Strony 

Strona skarżąca: Maurice Emram (Marsylia, Francja) (przedstawi­
ciel: adwokat M. Benavï) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Guccio 
Gucci SpA (Florencja, Włochy) 

Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie nieważności decyzji OHIM w sprawie 
R 1281/2008-1; 

— oddalenie sprzeciwu wobec zgłoszenia znaku towarowego G 
line nr 2 421 402 spółki Gucci SpA; 

— w rezultacie obciążenie OHIM kosztami postępowania; 

— oraz obciążenie spółki Gucci SpA kosztami postępowania 
przed OHIM. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: Strona skarżąca 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy 
„G” dla towarów należących do klas 9, 18 i 25 — zgłoszenie 
nr 2 421 402 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w sprzeciwie: 
Guccio Gucci SpA 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: Graficzne, 
wspólnotowy i krajowe, znaki towarowe „G” dla towarów nale­ 
żących do klas 9, 18 i 25 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: Oddalenie sprzeciwu 

Decyzja Izby Odwoławczej: Uchylenie decyzji Wydziału Sprze­
ciwów i odmowa rejestracji zgłoszonego znaku towarowego 

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 i 75 rozporządzenia nr 
40/94 (obecnie art. 8 i 77 rozporządzenia nr 207/2009), 
ponieważ Izba Odwoławcza nie zastosowała właściwych prze­
pisów prawnych w sposób prawidłowy i dokonała zbyt 
pobieżnej analizy przedstawionych przez skarżącego dowodów.
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