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panistwa na rzecz instytucji koScielnych i organizacji uzytecz- Skarga wniesiona w dniu 26 kwietnia 2010 r. — Scuola

nosci spotecznej nie majacych celéw zarobkowych, w zakresie
w jakim podmioty te prowadza dziatalno$¢ handlows lub przy-
najmniej dzialalno$¢ gospodarczg w rozumieniu przyjetym w
orzecznictwie wspélnotowym.

Na poparcie swojej skargi skarzaca podnosi dwa zarzuty:

Strona skarzaca twierdzi przede wszystkim, ze zaskarzona
decyzja narusza art. 108 ust. 3 TFUE i stanowi przyklad bled-
nego zastosowania oraz nieprawidtowej wykladni wskazanego
postanowienia.. Pozwana, na podstawie skargi wniesionej przez
skarzaca w dniu 14 czerwca 2006 r., wszczela dlugotrwale
postepowanie wstepne, w ramach ktérego doszto do wymiany
wielu pism ze skarzaca, a do wladz krajowych zwrécono si¢ o
przedstawienie odpowiednich informacji i ktére zakonczylo sig
wydaniem zaskarzonej decyzji stwierdzajgcej, Ze rozwazane
srodki bez watpienia nie stanowig pomocy panstwa w rozu-
mieniu art. 107 TFUE.

Zdaniem skarzacej istnieja wyrazne przestanki, do ktérych
nalezy wyjatkowy dlugi czas trwania postgpowania wstepnego,
Swiadczace o tym, Ze pozwana nie byla w stanie odpowiedzieé
na zarzuty wyrazone w skargach i powinna byla przeprowadzié
szczegblowe postepowanie z wykorzystaniem formalnego
postepowania wyjasniajacego, o ktérym mowa w art. 108 ust.
2 TFUE.

Ponadto z uwaznej analizy decyzji bedacej przedmiotem niniej-
szej skargi wynika wylgcznie, Ze pozwana miala watpliwosci, co
do tego, czy zaskarzone Srodki stanowia pomoc panstwa, lecz
ostatecznie zdecydowala o oddaleniu skargi bez wszczgcia
formalnego postgpowania, naruszajgc w zwiazku z tym interes
skarzacej zwigzany z przedstawieniem uwag odnos$nie uzasad-
nienia, jakie wladze wloskie mogly przedlozy¢ Komisji w
ramach formalnego postgpowania wyjasniajacego na podstawie
art. 108 TFUE oraz niemozliwego do pominigcia badania zgod-
nosci, jakie powinna byla przeprowadzi¢ Komisja w celu doko-
nania oceny stopnia zakl6cenia konkurencji wynikajgcego z
zaskarzonego preferencyjnego systemu podatkowego.

Skarzaca podnosi nastgpnie, ze nalezy stwierdzi¢ niewaznosé
zaskarzonej decyzji z uwagi na brak uzasadnienia stanowigcy
naruszenie art. 296 TFUE (poprzednio, art. 253 traktatu WE).

Elementare Maria Montessori przeciwko Komisji
(Sprawa T-193/10)
(2010/C 179/80)

Jezyk postepowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Scuola Elementare Maria Montessori Stl (Rzym,
Wilochy) (przedstawiciel: A. Nucara, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji zawartej w pi$mie
z dnia 15 lutego 2010 r. w ktérym pozwana oddalila skargi
wniesione przez strone skarzaca;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga dotyczy decyzji, zawartej w piSmie z dnia 15
lutego 2010 r. oddalajacej skarge wniesiong przez strong
skarzacy.

Skarga ta dotyczy nie tylko zwolnienia z gminnego podatku od
nieruchomodci, jak w sprawie T-192/10, Pietro Ferracci prze-
ciwko Komisji, lecz réwniez czg¢Sciowego zwolnienia (w wyso-
kosci 50 %) z podatku dochodowego od oséb prawnych, usta-
nowionego we wioskich przepisach podatkowych.

Zarzuty i gléwne argumenty s3 podobne do tych podniesionych
w sprawie T-192/10.

Skarga wniesiona w dniu 29 kwietnia 2010 r. — Apotheke
DocMorris przeciwko OHIM (Przedstawienie bialo-
zielonego krzyza)

(Sprawa T-196/10)

(2010/C 179/81)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Apotheke DocMorris Holding GmbH (Stuttgart,
Niemcy) (przedstawiciele: adwokat Y. Dick)
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Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 23 lutego 2010 r. w
sprawie R 470/2009-4;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
przedstawiajacy krzyz w kolorach zielonym i bialym dla
towaréw i ushug z klas 3, 5, 8, 9, 10,11, 11, 16, 21, 25, 29,
30, 32, 35— 42 i 44 — zgloszenie nr 5 930 979.

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
(WE) nr 207/2009 ('), poniewaz dokonana przez Izbe¢ Odwo-
fawcza ocena charakteru odrézniajgcego jest pod wieloma
wzgledami nietrafna.

(') Rozporzadzenie Rady z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego (Dz.U. 78, s. 1)

Skarga wniesiona w dniu 27 kwietnia 2010 r. — BVR

przeciwko OHIM — Austria Leasing (Austria Leasing
Gesellschaft m.b.H. Mitglied der Raiffeisen-Bankengruppe
Osterreich)

(Sprawa T-197/10)
(2010/C 179/82)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Bundesverband der Deutschen Volksbanken und
Raiffeisenbanken eV (BVR) (Berlin, Niemcy) (przedstawiciel:
adwokat I. Rinke)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Austria
Leasing GmbH (Frankfurt, Niemcy)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzgdu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 3 lutego 2010 r. (sprawa
R 248/2009-1);

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Austria Leasing GmbH

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
zawierajacy element stowny ,Austria Leasing Gesellschaft m.b.H.
Mitglied der Raiffeisen-Bankengruppe Osterreich” dla ustug nale-
zacych do klas 35, 36 1 37

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie:
Strona skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano sig w sprzeciwie: W szcze-
g6lnosci zarejestrowany w Niemczech graficzny znak towarowy
zawierajacy element slowny ,Raiffeisenbank” dla ustug naleza-
cych do klas 36, 39 i 42

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Oddalenie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
(WE) nr 207/2009 ('), poniewaz w przypadku kolidujacych ze
soba znakéw towarowych istnieje prawdopodobiefistwo wpro-
wadzenia w blad.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r.
w sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. 2009, L 78,
s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 30 kwietnia 2010 r. —
Maximuscle Limited przeciwko OHIM — Foreign
Supplement Trade Mark Ltd (GAKIC)

(Sprawa T-198/10)
(2010/C 179/83)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Maximuscle Ltd (Hertfordshire, Zjednoczone
Krolestwo) (przedstawiciele: N. Phillips, Solicitor i G. Fernando,
Barrister)



