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Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez: Foreign
Supplement Trademark Ltd (Oakville, Kanada)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 26 stycznia 2010 r. w
sprawie R 1621/2008-1 i przekazanie sprawy do ponow-
nego rozpoznania;

— pomocniczo, zmiana decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 26 stycznia 2010 r. w
sprawie R 1621/2008-1;

— obciagzenie strony pozwanej kosztami niniejszego postepo-
wania oraz kosztami poniesionymi w postepowaniu przed
OHIM.

Zarzuty i glowne argumenty

Zarejestrowany wspélnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
wniosku o uniewaznienie: Znak stowny ,GAKIC” dla towaréw
nalezacych do klas: 5, 30 i 32

Wrhasciciel wspélnotowego znaku towarowego, na ktdry powotano sig w
postgpowaniu o uniewaznienie: druga strona postgpowania przed
Izba Odwotawczg

Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wspélnotowego znaku
towarowego: strona skarzaca

Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: Odrzucenie wniosku o uniewaz-
nienie

Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania, a w rezultacie
odrzucenie wniosku o uniewaznienie zarejestrowanego wspol-
notowego znaku towarowego

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporza-
dzenia Rady nr 207/2009, poniewaz Izba Odwolawcza: (i)
powtérzyla blad popelniony przez Wydzial Uniewaznien i
blednie uznala, Ze sprawa jest objeta zakresem stosowania art.
7 ust. 1 lit. d); (i) blednie nadala znaczenie okolicznosci, ze
kwas glicyno-alfa-ketoizokapronianu, ktérego akronimem jest
GAKIC, jest opatentowanym w Stanach Zjednoczonych sklad-
nikiem; (ifi) nie uwzglednila pewnego materialu dowodowego
po dacie zgloszenia, uzasadniajac to tym, Ze nie ma on wartosci
dowodowej; (iv) nie uwzglednila dowodéw z tego wzgledu, ze
dotyczyly strony internetowej zwigzanej ze strong skarzaca; (v)

przyjela niespojne podejscie w $wietle wniosku, ze GAKIC
stanowi akronim kwasu glicyno-alfa-ketoizokapronianu; (vi)
zle ocenita dowody i nie przypisala prawidlowej wagi dowo-
dowi wskazujgcemu, ze ,GAKIC” stanowi akronim kwasu
glicyno-alfa-ketoizokapronianu [kwas glicyno (G) alfa (A) ketoi-
zokapronianu (KIC)]; i (vii) blednie przypisala znaczenie
okolicznosci, ze znak towarowy ,GAKIC” zostal zapisany wiel-
kimi literami.

Skarga wniesiona w dniu 27 kwietnia 2010 r. — DRV

przeciwko OHIM — Austria Leasing (Austria Leasing
Gesellschaft m.b.H. Mitglied der Raiffeisen-Bankengruppe
Osterreich)

(Sprawa T-199/10)
(2010/C 179/84)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Deutscher Raiffeisenverband eV (DRV) (Bonn,
Niemcy) (przedstawiciel: adwokat 1. Rinke)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez: Austria
Leasing GmbH (Frankfurt, Niemcy)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnegtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 3 lutego 2010 r. (sprawa
R 253/2009-1);

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Austria Leasing GmbH

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
zawierajacy element stowny ,Austria Leasing Gesellschaft m.b.H.
Mitglied der Raiffeisen-Bankengruppe Osterreich” dla ustug nale-
zacych do klas 35, 36 i 37

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano sig w sprzeciwie:
Strona skarzaca
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Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano sig w sprzeciwie: W szcze-
g6lnosci zarejestrowany w Niemczech graficzny znak towarowy
zawierajacy element stowny ,Raiffeisen” dla ustug nalezacych do
klas 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41 i 42

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Oddalenie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
(WE) nr 207/2009 ('), poniewaz w przypadku kolidujacych ze
sobg znakow towarowych istnieje prawdopodobienstwo wpro-
wadzenia w blad.

(") Rozporzadzenie Rady z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 30 kwietnia 2010 r. — IVBN
przeciwko Komisji

(Sprawa T-201/10)
(2010/C 179/85)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Vereniging van Institutionele Beleggers in
Vastgoed, Nederland (IVBN) (Voorburg, Niderlandy) (przedstawi-
ciel: Maarten Meulenbelt, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— Uznanie skargi za dopuszczalng;
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzagca wnosi o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Komisji
C(2009) 9963 wersja ostateczna z dnia 15 grudnia 2009 r.
dotyczacej pomocy panstwa E 2/2005 i N 642/2009 (Nider-

landy) — pomoc istniejaca i pomoc specjalna na projekty dla
spotek mieszkalnictwa spolecznego. Na poparcie swej skargi
skarzaca podnosi trzy zarzuty.

Po pierwsze, skarzgca podnosi, ze w zaskarzonej Komisja
decyzji naruszyla art. 18 i 19 rozporzadzenia nr 659/1999 (1),
art. 106 ust. 2, art. 107 i art. 108 TFUE oraz uchybila obowiaz-
kowi uzasadnienia. W opinii skarzgcej Komisja dokonala
blednej interpretacji okolicznosci faktycznych w zakresie doty-
czacym cigzacego na spétkach mieszkalnictwa spolecznego
obowiazku ustalania czynszu w nieprzekraczajacej okreslonej
przez pafstwo rozsadnej wysokosci. Ponadto, w opinii skarzacej
ograniczenie grupy docelowej mieszkalnictwa spolecznego nie
jest uzasadnione i zostalo dokonane w niewlasciwy sposéb.
Podobnie Komisja popelnita zdaniem skarzacej blad nie usta-
lajgc  zadnego obiektywnego ograniczenia lacznych kosztow
budowy mieszkafi, ktére majg by¢ wspierane dzigki pomocy,
a takze — ograniczenia ich jakosci, odzwierciedlonych w wyso-
kosci czynszu za ich najem. Ponadto, nie ustanawiajac wystar-
czajacych zabezpieczen przed nadmierng rekompensata Komisja
naruszyla takze art. 5 decyzji dotyczacej ustug $wiadczonych w
ogdlnym interesie gospodarczym (%). Wreszcie, skarzaca twierdzi
w tym wzgledzie, ze Komisja nie uwzglednila zlozonej przez
nia skargi dotyczacej roli odgrywanej przez Woning Investerin-
gsfonds (Fundusz Inwestycyjny Mieszkalnictwa) oraz Neder-
landse Waterschapsbank.

Po drugie, skarzaca zarzuca naruszenie art. 1 lit. ¢) rozporza-
dzenia nr 659/1999 oraz art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr
794/2004 (’), a takze uchybila obowiazkowi uzasadnienia. W
opinii skarzacej Komisja nie przeprowadzila we wlasciwy
sposéb bardziej doglebnego badana i nie stwierdzita, ze rozpat-
rywang w sprawie E 2/2005 pomoc dla spélek mieszkalnictwa
spolecznego uznaé nalezy w caloici lub przynajmniej w
znacznej czeSci za nowag pomoc, a nie — za pomoc istniejaca.

Skariqca twierdzi wreszcie, ze Komisja naruszy}a art. 106 ust. 2,
art. 107 i art. 108 TFUE ze wzgledu na to, iz nie wszczela
formalnego postepowania wyjasniajacego zgodnie z art. 108
ust. 2 TFUE w zwigzku z art. 4 i 6 rozporzadzenia nr
659/1999, efektem czego pozbawila skarzaca przystugujacych
jej na podstawie tych przepiséw uprawnien proceduralnych.

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania art. 93 traktatu WE
(Dz.U. L 83, s. 1).

(?) Decyzja Komisji 2005/842/WE z dnia 28 listopada 2005 r. w

sprawie stosowania art. 86 ust. 2 traktatu WE do pomocy panstwa

w formie rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug publicznych,

przyznawanej przedsigbiorstwom zobowigzanym do zarzadzania

ustugami $wiadczonymi w ogdlnym interesie gospodarczym (Dz.U.

L 312, s. 67).

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia

2004 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr

659/1999 ustanawiajacego szczegélowe zasady stosowania art. 93

traktatu WE (Dz.U. L 140, s. 1).
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