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Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: graficzny
wspolnotowy znak towarowy zawierajacy element slowny
,VICTORIA” dla towaréw nalezacych do klas 31, 32 i 33; hisz-
panski stowny znak towarowy ,VICTORIA” dla towaréw nale-
zacych do klasy 32.

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: oddalenie sprzeciwu w calosci

Decyzja Izby Odwolawczej: czgSciowe uchylenie zaskarzonej
decyzji i czgSciowe odrzucenie zgloszenia

Podniesione zarzuty: bledna wykladnia i zastosowanie art. 8 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009 w sprawie wspdélnotowego
znaku towarowego

Skarga wniesiona w dniu 30 kwietnia 2010 r. — Vesteda
Groep przeciwko Komisji Europejskiej

(Sprawa T-206/10)
(2010/C 179/90)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Vesteda Groep BV (Maastricht, Niderlandy)
(przedstawiciele: G. van der Wal i T. Boesman, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewazno$ci Komisji z dnia 15 grudnia
2009 r;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzagca wnosi o stwierdzenie niewaznoSci decyzji Komisji
C(2009) 26 wersja ostateczna z dnia 15 grudnia 2009 r. doty-
czacej pomocy panstwa E 2/2005 i N 642/2009 (Niderlandy)
— pomoc istniejgca i pomoc specjalna na projekty dla spétek
mieszkalnictwa spolecznego. Na poparcie swej skargi skarzaca
podnosi trzy zarzuty.

Po pierwsze, skarzaca twierdzi, ze w motywach 25 — 37 zaska-
rzonej decyzji Komisja blednie uznala, naruszajac przy tym

prawo, iz niderlandzki system finansowania mieszkalnictwa
spolecznego i wszystkie zmiany wprowadzone don po wejsciu
w zycie traktatu EWG stanowig pomoc istniejacg, i na tej
podstawie dokonala jego oceny na podstawie art. 108 ust. 1
TFUE oraz rozdzialu V rozporzadzenia nr 659/1999 ('). W
opinii skarzacej Komisja popelnila bledy w ocenie, nie zasieg-
nefa w wystarczajgcym stopniu informacji o zmianach tego
systemu oraz niedostatecznie uzasadnita zaskarzong decyzje.

Po drugie, w opinii skarzacej Komisja blednie i z naruszeniem
prawa zatwierdzita w zaskarzonej decyzji $rodki zapropono-
wane przez Niderlandy w rozumieniu art. 19 ust. 1 rozporza-
dzenia nr 659/1999 na podstawie art. 19 tego rozporzadzenia.
Zatwierdzone przez Komisje $rodki sa niewystarczajace lub
niewlasciwe do tego, aby zapewni¢ zgodno$¢ istniejacej pomocy
z art. 107 TFUE w zwigzku z art. 106 TFUE. Ponadto Komisja
blednie zastosowalta warunki okreslone w art. 106 ust. 2 TFUE i
niedostatecznie uzasadnila swa decyzje.

Po trzecie, skarzaca twierdzi, ze Komisja blednie i z narusze-
niem prawa nie wszczela postgpowania zgodnie z art. 108 ust.
2 TFUE oraz art. 4 ust. 4 rozporzadzenia nr 659/1999.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania art. 93 traktatu WE
(Dz.U. L 83, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 6 maja 2010 r. — Cree
przeciwko OHIM (TRUEWHITE)

(Sprawa T-208/10)
(2010/C 179/91)
Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Cree, Inc. (Durham, Stany Zjednoczone) (przed-
stawiciel: adwokat V. Schiller)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 17 lutego 2010 r. w
sprawie R 985/2009-2;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Slowny znak towarowy
,TRUEWHITE” dla towaréw nalezacych do klas 9 i 11

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 4, art. 7 ust. 1 lit. b) i art. 7
ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 ('), poniewaz zglo-
szony znak towarowy ma charakter odrézniajacy.

Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) i art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr
207/2009, poniewaz zgloszony znak towarowy nie ma charak-
teru opisowego.

(") Rozporzadzenie Rady z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 5 maja 2010 r. — Deutscher Ring
przeciwko OHIM (Deutscher Ring Sachversicherungs-AG)

(Sprawa T-209/10)
(2010/C 179/92)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona  skarzgca:  Deutscher Ring  Sachversicherungs-AG
(Hamburg, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat A. Busse)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 11 marca 2010 r. w
sprawie R 1290/2009-1 i zarejestrowanie zgloszonego
znaku towarowego;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,Deutscher Ring Sachversicherungs-AG” dla ustug nalezacych
do klasy 36.

Decyzja eksperta: Odrzucenie wniosku o rejestracje wspélnoto-
wego znaku towarowego.

Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania.

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporza-
dzenia (WE) nr 207/2009 ('), poniewaz zgloszony wspol-
notowy znak towarowy posiada odrézniajacy charakter i nie
jest wylacznie opisowy.

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r.
w sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Dz. U. 2009, L 78,
s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 14 maja 2010 r. — Autogrill
Espafia przeciwko Komisji

(Sprawa T-219/10)
(2010/C 179/93)

Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Autogrill Espafia, SA (Madryt, Hiszpania) (przed-
stawiciele: ]. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro, M. Mufioz de
Juan i R. Calvo Salinero, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— Uznanie zawartych w skardze zarzutéw za dopuszczalne i
zasadne;

— stwierdzenie niewaznoSci art. 1 ust. 1 decyzji Komisji
C(2009) 8107 wersja ostateczna z dnia 28 pazdziernika
2009 r. dotyczacej amortyzacji podatkowej wartosci firmy
w przypadku nabycia znacznych udzialéw w przedsigbior-
stwie zagranicznym [pomoc panstwa nr C 45/2007
(ex NN 51/2007, ex CP 9/2007)] w zakresie, w jakim
Komisja stwierdzita w nim, ze art. 12 ust. 5 Texto Refun-
dido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades (ujednolico-
nego tekstu ustawy o podatku dochodowym od oséb praw-
nych — TRLIS) zawiera elementy pomocy pafistwa;

— tytulem ewentualnym, stwierdzenie niewaznosci art. 4 tej
decyzji w zakresie, w jakim Komisja nakazuje w nim zasto-
sowanie odzyskania pomocy w odniesieniu do transakgji,
jakie mialy miejsce przed opublikowaniem w Dz.U. UE osta-
tecznej wersji decyzji, ktérej dotyczy niniejsza skarga, oraz

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.



