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Zarzuty i glowne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Slowny znak towarowy
,TRUEWHITE” dla towaréw nalezacych do klas 9 i 11

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 4, art. 7 ust. 1 lit. b) i art. 7
ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 ('), poniewaz zglo-
szony znak towarowy ma charakter odrézniajacy.

Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) i art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr
207/2009, poniewaz zgloszony znak towarowy nie ma charak-
teru opisowego.

(") Rozporzadzenie Rady z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 5 maja 2010 r. — Deutscher Ring
przeciwko OHIM (Deutscher Ring Sachversicherungs-AG)

(Sprawa T-209/10)
(2010/C 179/92)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona  skarzgca:  Deutscher Ring  Sachversicherungs-AG
(Hamburg, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat A. Busse)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 11 marca 2010 r. w
sprawie R 1290/2009-1 i zarejestrowanie zgloszonego
znaku towarowego;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,Deutscher Ring Sachversicherungs-AG” dla ustug nalezacych
do klasy 36.

Decyzja eksperta: Odrzucenie wniosku o rejestracje wspélnoto-
wego znaku towarowego.

Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania.

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporza-
dzenia (WE) nr 207/2009 ('), poniewaz zgloszony wspol-
notowy znak towarowy posiada odrézniajacy charakter i nie
jest wylacznie opisowy.

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r.
w sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Dz. U. 2009, L 78,
s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 14 maja 2010 r. — Autogrill
Espafia przeciwko Komisji

(Sprawa T-219/10)
(2010/C 179/93)

Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Autogrill Espafia, SA (Madryt, Hiszpania) (przed-
stawiciele: ]. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro, M. Mufioz de
Juan i R. Calvo Salinero, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— Uznanie zawartych w skardze zarzutéw za dopuszczalne i
zasadne;

— stwierdzenie niewaznoSci art. 1 ust. 1 decyzji Komisji
C(2009) 8107 wersja ostateczna z dnia 28 pazdziernika
2009 r. dotyczacej amortyzacji podatkowej wartosci firmy
w przypadku nabycia znacznych udzialéw w przedsigbior-
stwie zagranicznym [pomoc panstwa nr C 45/2007
(ex NN 51/2007, ex CP 9/2007)] w zakresie, w jakim
Komisja stwierdzita w nim, ze art. 12 ust. 5 Texto Refun-
dido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades (ujednolico-
nego tekstu ustawy o podatku dochodowym od oséb praw-
nych — TRLIS) zawiera elementy pomocy pafistwa;

— tytulem ewentualnym, stwierdzenie niewaznosci art. 4 tej
decyzji w zakresie, w jakim Komisja nakazuje w nim zasto-
sowanie odzyskania pomocy w odniesieniu do transakgji,
jakie mialy miejsce przed opublikowaniem w Dz.U. UE osta-
tecznej wersji decyzji, ktérej dotyczy niniejsza skarga, oraz

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

W decyzji, ktdrej dotyczy niniejsza skarga, Komisja stwierdzila,
ze pomoc panstwa wdrozona przez Hiszpani¢ zgodnie z art. 12
ust. 5 TRLIS jest niezgodna ze wspdélnym rynkiem w odnie-
sieniu do pomocy przyznawanej beneficjentom przy wewnatrz-
wspélnotowych nabyciach udzialéw. W tym wzgledzie nalezy
wyjasni¢, ze ww. przepis dopuszcza mozliwos¢ odliczenia
amortyzacji wartosci przedsigbiorstwa powstalej w wyniku
nabycia przekraczajacych 5 % udzialéw w spétkach zagranicz-
nych.

Skarzaca opiera swe zadania na nastgpujacych zarzutach:

1) Naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE w zakresie, w jakim
Komisja uznala w zaskarzonej decyzji, ze rozpatrywany w
niniejszym przypadku Srodek stanowi pomoc panstwa.
Nalezy w tym wzgledzie stwierdzié, ze Komisja nie
dowiodla tego, ze rozpatrywany $rodek o charakterze podat-
kowym uprzywilejowuje niektére przedsigbiorstwa lub
produkeje niektorych towaréw, a ktéry to wymdg zostal
ustanowiony w art. 107 ust. 1 TFUE. Komisja ogranicza
sie do zalozenia, ze ten $rodek o charakterze podatkowym
jest selektywny ze wzgledu na to, iz dotyczy on jedynie
nabywania udzialéow w spoétkach zagranicznych, a nie
dotyczy takiego nabywania udzialow w spotkach krajowych.
Zdaniem skarzacej takie rozumowanie jest bledne i stanowi
zamknigte koto: okoliczno$é, ze stosowanie rozpatrywanego
srodka — tak jak kazdego innego przepisu podatkowego —
opiera si¢ na spelnieniu okreSlonych obiektywnych
warunkow, nie powoduje tego, ze Srodek ten ma de iure
lub de facto charakter selektywny. Automatyzm zastosowa-
nego przez Komisj¢ rozumowania prowadzi do uznania
kazdego przepisu podatkowego jako majacego prima facie
selektywny charakter.

Ponadto zaréwno z analizy prawnej tego $rodka, jak i z
przedstawionych przez Krélestwo Hiszpanii danych staty-
stycznych wynika, ze art. 12 ust. 5 TRLIS stanowi przepis
ogdlny, majgcy zastosowanie, de iure i de facto, do wszyst-
kich przedsigbiorstw bedacych zobowigzanych z tytulu
zaplaty hiszpanskiego podatku od oséb prawnych, nieza-
leznie od ich wielkosci, charakteru, sektora, do ktérego
naleza, oraz ich genezy.

Z drugiej strony, prima facie odmienne traktowanie ustano-
wione w art. 12 ust. 5 TRLIS, ktory w zaden sposob nie
ustanawia majacej selektywny charakter korzysci, stuzy
zréwnaniu pod wzgledem podatkowym wszystkich trans-
akcji nabycia udzialéw, niezaleznie od tego, czy sa one
krajowe, czy zagraniczne, ze wzgledu na to, ze, jesli, ze
wzgledu na brak mozliwosci sfinalizowania fuzji transgra-
nicznych, amortyzacja wartoSci przedsigbiorstwa dotyczy
jedynie krajowego wymiaru tej fuzji, w odniesieniu do
ktorego istnieja umozliwiajace to przepisy podatkowe, art.
12 ust. 5 TRLIS skutkuje jedynie rozszerzeniem tej mozli-
wosci na nabycie udzialéow w spétkach zagranicznych.

Tytulem ewentualnym podnie$¢ nalezy, ze decyzja Komisji
ma nieproporcjonalny charakter ze wzgledu na to, ze jej
zastosowanie do przypadkéw przejecia kontroli spolek
zagranicznych powinno sprowadzaé si¢ co najmniej zrow-
nania ich z sytuacjami fuzji krajowych, jako takich uzasad-
nionych juz strukturg i logikg hiszpanskiego systemu podat-
kowego.

2) Naruszenie art. 107 ust. 1 TFUE ze wzgledu na naruszenie
prawa przy okresleniu beneficjenta rozpatrywanego Srodka.

Przy zalozeniu, ze art. 12 ust. 5 zawiera elementy pomocy
panstwa, skarzaca podnosi, ze, aby ustali¢, jakie podmioty sg
beneficjentami pomocy, Komisja powinna byla przeprowa-
dzi¢ wyczerpujaca analize¢ ekonomiczna. Skarzaca w
kazdym razie twierdzi, ze beneficjentami pomocy (w postaci
nadmiernej ceny zakupu udzialéw) sa zbywajacy udzialy, a
nie, jak twierdzi Komisja, stosujace ten Srodek przedsigbior-
stwa hiszpanskie.

3) Skarzaca powoluje si¢ wreszcie na naruszenie zasady
ochrony uzasadnionych oczekiwan w zakresie dotyczacym
zastosowania nakazu odzyskania pomocy w czasie.

Skarga wniesiona w dniu 18 maja 2010 r. — Iberdrola
przeciwko Komisji

(Sprawa T-221/10)
(2010/C 179/94)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Iberdrola, SA (Bilbao, Hiszpania) (przedstawi-
ciele: J. Ruiz Calzado, M. Naifiez Miiller i J. Dominguez Pérez,
adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 1 zaskarzonej decyzji;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zaskarzona w niniejszej skardze decyzja zostala takze zakwes-
tionowana w skardze T-219/10 Autogrill Espafia przeciwko
Komisji.

Zarzuti gléwne arguementy s3 podobne do tych podniesionych
w ww. skardze. W szczegdlnosci skarzaca twierdzi, ze:

— Komisja popelnita oczywisty blad w ocenie, dochodzac do
wniosku, iz $rodek ustanowiony w art. 12 ust. 5 Texto
Refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades (ujed-
noliconego tekstu ustawy o podatku dochodowym od o0séb
prawnych — TRLIS) stanowi niezgodna z rynkiem
wewnetrznym pomoc panistwa, a to ze wzgledu na to, ze
instytucja ta nie uwzglednila pozytywnych skutkéw stoso-
wania $rodka i pomingla jego korzystny wplyw na realizacje
innych zamierzonych w postanowieniach traktatowych
celow;



