
Przedmiot 

Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — Naru
szenie art. 49 WE i art. 22 ust. 1 lit. a) ppkt i) rozporządzenia 
Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie 
stosowania systemów zabezpieczenia społecznego do pracow
ników najemnych, osób prowadzących działalność na własny 
rachunek i członków ich rodzin przemieszczających się we 
Wspólnocie (Dz. U. L 149, s. 2) — Odmowa zwrotu kosztów 
leczenia szpitalnego poniesionych zagranicą — Wyjątkowe 
okoliczności 

Sentencja 

1) Skarga zostaje oddalona. 

2) Komisja Europejska zostaje obciążona kosztami postępowania. 

3) Królestwo Belgii, Królestwo Danii, Republika Finlandii i Zjedno
czone Królestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Północnej pokrywają 
własne koszty. 

( 1 ) Dz.U. C 197 z 2.8.2008. 

Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 10 czerwca 2010 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Østre Landsret — Dania) — CopyGene A/S 

przeciwko Skatteministeriet 

(Sprawa C-262/08) ( 1 ) 

(Szósta dyrektywa VAT — Zwolnienia — Artykuł 13 część A 
ust. 1 lit. b) — Opieka szpitalna i medyczna — Działalność 
ściśle z nią związana — Oficjalnie uznane placówki o 
podobnym charakterze jak szpitale, ośrodki medyczne i diag
nostyczne — Prywatny bank komórek macierzystych — 
Usługi polegające na pobraniu, transporcie, badaniu i 
przechowywaniu noworodkowej krwi pępowinowej — Ewen
tualne zastosowanie autologiczne i alogeniczne komórek 

macierzystych) 

(2010/C 221/04) 

Język postępowania: duński 

Sąd krajowy 

Østre Landsret 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: CopyGene A/S 

Strona pozwana: Skatteministeriet 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Østre Landsret — Wykładnia art. 13 część A ust. 1 lit. b) 
szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. 
w sprawie harmonizacji ustawodawstw państw członkowskich 
w odniesieniu do podatków obrotowych — wspólny system 
podatku od wartości dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru 
podatku (Dz.U. L 145, s. 1), obecnie art. 132 ust. 1 lit. b) 
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w 
sprawie wspólnego systemu podatku od wartości dodanej 
(Dz.U. L 347, s. 1) — Zwolnienie z podatku opieki szpitalnej 
i medycznej, jak również działalności ściśle z nią związanej — 
Świadczone przez prywatny bank komórek macierzystych 
usługi polegające na pobraniu, transporcie, badaniu i przecho
wywaniu noworodkowej krwi pępowinowej w celu autologicz
nego wykorzystania znajdujących się w niej komórek macierzy
stych, potencjalnie ściśle związane z przyszłym ewentualnym 
leczeniem szpitalnym 

Sentencja 

1) Wykładni pojęcia działalności „ściśle związanej” z „opieką szpi
talną i medyczną” w rozumieniu art. 13 część A ust. 1 lit. b) 
szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w 
sprawie harmonizacji ustawodawstw państw członkowskich w 
odniesieniu do podatków obrotowych — wspólny system podatku 
od wartości dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku 
należy dokonywać w ten sposób, iż nie obejmuje ono działalności 
takiej jak będąca przedmiotem postępowania przed sądem 
krajowym, polegającej na pobraniu, transporcie, badaniu i prze
chowywaniu krwi pępowinowej oraz przechowywaniu komórek 
macierzystych zawartych w tej krwi, jeżeli opieka medyczna udzie
lana w warunkach szpitalnych, z którą działalność ta powiązana 
jest wyłącznie potencjalnie, nie jest przeprowadzona, rozpoczęta 
bądź też planowana. 

2) Jeżeli świadczenia banków komórek macierzystych takie jak będące 
przedmiotem postępowania przed sądem krajowym są wykonywane 
przez upoważniony personel medyczny, podczas gdy takie banki 
komórek macierzystych, mimo że posiadają, zgodnie z dyrektywą 
2004/23/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 
2004 r. w sprawie ustalenia norm jakości i bezpiecznego odda
wania, pobierania, testowania, przetwarzania, konserwowania, 
przechowywania i dystrybucji tkanek i komórek ludzkich, zezwo
lenie właściwych organów opieki zdrowotnej państwa członkow
skiego na przetwarzanie tkanek i komórek ludzkich, nie otrzymują 
w ramach publicznego systemu zabezpieczenia społecznego żadnych 
środków finansowych, a koszty świadczonych przez nie usług nie są 
pokrywane przez publiczny system zabezpieczenia społecznego, art. 
13 część A ust. 1 lit. b) szóstej dyrektywy 77/388 nie sprzeciwia 
się temu, aby władze krajowe uznały, że podatnik taki jak Copy
Gene nie jest „inn[ą] oficjalnie uznan[ą] placówk[ą] o podobnym 
charakterze [jak] [szpitale, ośrodki medyczne i diagnostyczne]” w 
rozumieniu art. 13 część A ust. 1 lit. b) szóstej dyrektywy 
77/388. Jednakże nie można również interpretować tego artykułu 
w ten sposób, że sam w sobie wymaga on, aby właściwe władze 
odmówiły zrównania prywatnego banku komórek macierzystych z 
„oficjalnie uznaną” placówką dla celów rozważanego zwolnienia. 
Do sądu krajowego należy w razie potrzeby zbadanie, czy odmowa
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uznania dla celów zwolnienia ustanowionego w art. 13 część A 
ust. 1 lit. b) szóstej dyrektywy 77/388 jest zgodna z prawem 
Unii, a w szczególności z zasadą neutralności podatkowej. 

( 1 ) Dz.U. C 209 z 15.8.2008. 

Wyrok Trybunału (czwarta izba) z dnia 24 czerwca 2010 
r. (wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożone przez Commissione Tributaria Regionale di 
Torino — Włochy) — P. Ferrero E C. SPA przeciwko 
Agenzia delle Entrate — Ufficio Alba (C-338/08), General 
Beverage Europe BV przeciwko Agenzia delle Entrate — 

Ufficio di Torino 1 (C-339/08) 

(Sprawy połączone C-338/08 i C-339/08) ( 1 ) 

(Odesłanie prejudycjalne — Dyrektywa 90/435/EWG — 
Pojęcie pobrania podatku u źródła — Pobranie 5 %-owego 
podatku przy wypłacaniu dywidendy oraz „zwrocie dodatko
wego zobowiązania podatkowego z tytułu wyrównania” 
dokonywanych na mocy dwustronnej umowy przez włoską 
spółkę zależną na rzecz spółki dominującej z siedzibą w 

Niderlandach) 

(2010/C 221/05) 

Język postępowania: włoski 

Sąd krajowy 

Commissione Tributaria Regionale di Torino 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: P. Ferrero E C. SPA (C-338/08), General Beve
rage Europe BV (C-339/08) 

Strona pozwana: Agenzia delle Entrate — Ufficio Alba 
(C-338/08), Agenzia delle Entrate — Ufficio di Torino 1 
(C-339/08), 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Commissione Tributaria Regionale Torino — Wykładnia art. 5 
ust. 1 i art. 7 ust. 2 dyrektywy Rady 90/435/EWG z dnia 23 
lipca 1990 r. w sprawie wspólnego systemu opodatkowania 
stosowanego w przypadku spółek dominujących i spółek zależ
nych różnych państw członkowskich (Dz.U. L 225, s. 6) — 
Pojęcie pobrania podatku u źródła — Spółka dominująca w 

Niderlandach otrzymująca dywidendę od spółki zależnej we 
Włoszech po potrąceniu 5 %-owego podatku na podstawie 
art. 10 ust. 2 umowy o unikaniu podwójnego opodatkowania 
w znaczeniu ekonomicznym dywidendy, zawartej między 
Włochami a Królestwem Niderlandów — Podatek pobrany od 
kwot wypłacanych tytułem „maggiorazione di conguaglio” na 
podstawie art. 10 ust. 3 umowy 

Sentencja 

1) Z zastrzeżeniem w szczególności zbadania przez sąd krajowy, 
zgodnie ze wskazówkami zawartymi w pkt 38 niniejszego wyroku, 
charakteru „zwrotu” „dodatkowego zobowiązania podatkowego z 
tytułu wyrównania” będącego przedmiotem postępowań przed 
tym sądem, dokonanego przez włoską spółkę na rzecz spółki nider
landzkiej, na podstawie art. 10 ust. 3 umowy zawartej między 
Republiką Włoską i Królestwem Niderlandów o unikaniu podwój
nego opodatkowania w zakresie podatków od dochodu i od 
majątku oraz zapobieganiu unikania opodatkowania wraz z dodat
kowym protokołem, podpisanej w Hadze w dniu 8 maja 1990 r., 
należy uznać, że w zakresie w jakim znajduje zastosowanie do 
wskazanego zwrotu, pobranie podatku takie jak będące przed
miotem postępowań przed sądem krajowym nie stanowi pobrania 
u źródła podatku od wypłaconych zysków, co do zasady zakaza
nego na mocy art. 5 ust. 1 dyrektywy Rady 90/435/EWG z dnia 
23 lipca 1990 r. w sprawie wspólnego systemu opodatkowania 
stosowanego w przypadku spółek dominujących i spółek zależnych 
różnych państw członkowskich w brzmieniu obowiązującym w 
czasie wystąpienia okoliczności faktycznych istotnych dla postę
powań zawisłych przed sądem krajowym. Jeżeli sąd krajowy 
uznałby jednak, że rzeczony „zwrot” tego „dodatkowego zobowią
zania podatkowego z tytułu wyrównania” nie ma charakteru fiskal
nego, pobranie podatku takie jak będące przedmiotem postępowań 
przed sądem krajowym, stanowiłoby pobranie u źródła podatku od 
wypłaconych zysków, które jest co do zasady zakazane na mocy 
art. 5 ust. 1 wskazanej dyrektywy 90/435. 

2) Jeżeli sąd krajowy miałby stwierdzić, że pobranie podatku będące 
przedmiotem postępowań przed tym sądem stanowi pobranie u 
źródła podatku od wypłaty zysków w rozumieniu art. 5 ust. 1 
dyrektywy 90/435 w brzmieniu obowiązującym w czasie wystą
pienia okoliczności faktycznych istotnych dla postępowań zawisłych 
przed sądem krajowym, wówczas takie pobranie podatku można by 
uznać za objęte zakresem stosowania art. 7 ust. 2 dyrektywy 
90/435, wyłącznie jeżeli, po pierwsze, rzeczona umowa zawiera 
łaby postanowienia, których celem jest unikanie lub zmniejszenie 
podwójnego opodatkowania w znaczeniu ekonomicznym wypłaty 
dywidendy i, po drugie, rzeczone pobranie podatku nie niwelowa 
łoby ich skutków, czego ocena należy do sądu krajowego. 

( 1 ) Dz.U. C 260 z 11.10.2008.
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