
Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Future Health Technologies Ltd 

Strona pozwana: Her Majesty's Commissioners of Revenue and 
Customs 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — VAT 
and Duties Tribunal, Manchester — Wykładnia art. 132 ust. 1 
lit. b) i c) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 
2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od wartości 
dodanej — Zwolnienie — Pojęcia „opieki szpitalnej i medycznej 
oraz ściśle z nimi związanych czynności” oraz „świadczeń 
opieki medycznej” — Usługi pobierania, transportu, analizy i 
przechowywania krwi pępowinowej i komórek macierzystych 
noworodków w celu ewentualnego wykorzystania w leczeniu 

Sentencja 

1) Jeżeli czynności polegające na wysyłce zestawu do poboru krwi 
pępowinowej noworodka oraz na analizie i przetwarzaniu tej 
krwi, a także, w odpowiednim przypadku, na konserwacji komórek 
macierzystych zawartych w tej krwi w celu ewentualnego przyszłego 
wykorzystania jej w celach terapeutycznych, mają jedynie zagwa
rantować, że szczególny środek będzie dostępny w celu leczenia 
medycznego w hipotetycznej sytuacji, gdy stanie się on niezbędny, 
a nie służą, jako takie, diagnozowaniu, opiece oraz, w miarę 
możliwości, leczeniu chorób lub zaburzeń zdrowia, to takie czyn
ności, niezależnie od tego, czy będą rozpatrywane łącznie, czy też 
oddzielnie, nie są objęte zakresem pojęcia „opieka szpitalna i 
medyczna”, znajdującego się w art. 132 ust. 1 lit. b) dyrektywy 
Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie 
wspólnego systemu podatku od wartości dodanej, ani zakresem 
pojęcia „świadczenie opieki medycznej”, znajdującego się w art. 
132 ust. 1 lit. c) tej dyrektywy. Inaczej by było, gdyby analiza 
krwi pępowinowej rzeczywiście miała na celu umożliwienie doko
nania diagnozy lekarskiej, którą to okoliczność w razie potrzeby 
powinien ustalić sąd krajowy. 

2) Pojęcie transakcji „ściśle związanych” z „opieką medyczną lub szpi
talną” w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2006/112 
powinno być interpretowane w ten sposób, iż nie obejmuje ono 
czynności takich jak czynności, o których mowa w postępowaniu 
przed sądem krajowym, polegających na wysyłce zestawu do 
poboru krwi pępowinowej noworodka oraz na analizie i przetwa
rzaniu tej krwi, a także, w odpowiednim przypadku, na konser
wacji komórek macierzystych zawartych w tej krwi w celu ewen
tualnego przyszłego wykorzystania w celach terapeutycznych, z 
którym to wykorzystaniem czynności te są jedynie ewentualnie 
związane i które nie jest ani rzeczywiste, ani w trakcie, ani też 
nie zostało jeszcze zaplanowane. 

( 1 ) Dz.U. C 102 z 1.5.2009. 

Wyrok Trybunału (czwarta izba) z dnia 24 czerwca 2010 
r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Tribunale di Trani — Włochy) — Francesca 

Sorge przeciwko Poste Italiane SpA 

(Sprawa C-98/09) ( 1 ) 

(Odesłanie prejudycjalne — Polityka społeczna — Dyrektywa 
1999/70/WE — Porozumienie ramowe w sprawie pracy na 
czas określony — Klauzula 8 — Informacje, które powinna 
zawierać umowa o pracę na czas określony zawarta w celu 
zastąpienia nieobecnego pracownika — Obniżenie ogólnego 

poziomu ochrony pracowników — Wykładnia zgodna) 

(2010/C 221/19) 

Język postępowania: włoski 

Sąd krajowy 

Tribunale di Trani — Italie 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Francesca Sorge 

Strona pozwana: Poste Italiane SpA 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Tribunale di Trani — Wykładnia klauzuli 8 załącznika do 
dyrektywy Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. doty
czącej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okre 
ślony, zawartego przez Europejską Unię Konfederacji Przemy
słowych i Pracodawców (UNICE), Europejskie Centrum Przed
siębiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejską Konfederację 
Związków Zawodowych (ETUC) (Dz.U. L 175, s. 43) — Prze
pisy krajowe, które nie przewidują, w razie podpisywania 
umowy o zastępstwo na czas określony, wskazania nazwiska 
zastępowanej osoby i powodów zastępstwa 

Sentencja 

1) Wykładni klauzuli 8 pkt 3 porozumienia ramowego w sprawie 
pracy na czas określony, które zostało zawarte w dniu 18 marca 
1999 r. i stanowi załącznik do dyrektywy Rady 1999/70/WE z 
dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczącej porozumienia ramowego w 
sprawie pracy na czas określony, zawartego przez Europejską Unię 
Konfederacji Przemysłowych i Pracodawców (UNICE), Europejskie 
Centrum Przedsiębiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejską 
Konfederację Związków Zawodowych (ETUC) należy dokonywać 
w ten sposób, że nie stoi ona na przeszkodzie przepisom 
wewnętrznym takim jak te, których dotyczy postępowanie przed 
sądem krajowym i które w stosunku do pracodawcy zniosły 
obowiązek wskazania w umowie o pracę na czas określony
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zawartej w celu zastąpienia nieobecnych pracowników nazwisk 
tychże pracowników i powodu ich zastępstwa i które ograniczają 
się do wskazania, że umowa na czas określony powinna być 
sporządzona na piśmie oraz powinna wskazywać przyczynę, dla 
której została zawarta, jeżeli te nowe wymogi zostaną zrekompen
sowane przez przyjęcie innych gwarancji lub środków ochrony lub 
jeżeli dotyczą one ograniczonej kategorii pracowników, którzy 
zawarli umowy o pracę na czas określony, czego weryfikacja należy 
do sądu odsyłającego. 

2) Z uwagi na to, że klauzula 8 pkt 3 tego porozumienia ramowego 
nie wywołuje skutku bezpośredniego, w razie stwierdzenia przez 
sąd odsyłający, że przepisy krajowe, których dotyczy postępowanie 
główne są niezgodne z prawem Unii, sąd ten nie powinien 
odstąpić od ich stosowania, ale dokonać, tak dalece, jak jest to 
możliwe, ich wykładni zgodnej z dyrektywą 1999/70 i z celami 
wspomnianego porozumienia ramowego. 

( 1 ) Dz.U. C 129 z 6.6.2009. 

Wyrok Trybunału (czwarta izba) z dnia 17 czerwca 
2010 r. (wnioski o wydanie orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym złożone przez Conseil d’État — Belgia) 
— Terre wallonne ASBL (C-105/09), Inter-Environnement 

Wallonie ASBL (C-110/09) przeciwko Région wallonne 

(Sprawy połączone C-105/09 i C-110/09) ( 1 ) 

(Dyrektywa 2001/42/WE — Ocena wpływu niektórych 
planów i programów na środowisko — Dyrektywa 
91/676/EWG — Ochrona wód przed zanieczyszczeniami 
powodowanymi przez azotany pochodzenia rolniczego — 
Programy działania w odniesieniu do wyznaczonych stref 

zagrożenia) 

(2010/C 221/20) 

Język postępowania: francuski 

Sąd krajowy 

Conseil d’État 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Terre wallonne ASBLC-105/09), Inter-Environ
nement Wallonie ASBL (C-110/09) 

Strona pozwana: Région wallonne 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Conseil d’État — Wykładnia art. 5 ust. 1 dyrektywy Rady 

91/676/EWG z dnia 12 grudnia 1991 r. dotyczącej ochrony 
wód przed zanieczyszczeniami powodowanymi przez azotany 
pochodzenia rolniczego (Dz.U. L 375, s. 1) oraz art. 3 ust. 2 i 4 
dyrektywy 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 
dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wpływu niektórych 
planów i programów na środowisko (Dz.U. L 197, s. 30) — 
Ustanowienie programów działania w odniesieniu do wyzna
czonych stref zagrożenia — Charakter i zakres obowiązku — 
Niezbędna ocena wpływu na środowisko programu zarządzania 
azotem 

Sentencja 

Program działania przyjęty zgodnie z art. 5 ust. 1 dyrektywy Rady 
91/676/EWG z dnia 12 grudnia 1991 r. dotyczącej ochrony wód 
przed zanieczyszczeniami powodowanymi przez azotany pochodzenia 
rolniczego jest co do zasady planem lub programem określonym w 
art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego 
i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wpływu niektórych 
planów i programów na środowisko, w przypadku gdy stanowi „plan” 
lub „program” w rozumieniu art. 2 lit. a) tej ostatniej dyrektywy i gdy 
zawiera środki, od których przestrzegania uzależnione jest wydanie 
zezwolenia, które może być przyznane na realizację przedsięwzięć 
wymienionych w załącznikach I i II do dyrektywy Rady 85/337/EWG 
z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutków wywieranych 
przez niektóre przedsięwzięcia publiczne i prywatne na środowisko 
naturalne zmienionej dyrektywą Rady 97/11/WE z dnia 3 marca 
1997 r. 

( 1 ) Dz.U. C 129 z 6.6.2009 

Wyrok Trybunału (siódma izba) z dnia 25 marca 2010 r. — 
Komisja Europejska przeciwko Republice Greckiej 

(Sprawa C-169/09) ( 1 ) 

(Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — 
Wymogi w zakresie ekoprojektu dla produktów wykorzystują
cych energię — Brak transpozycji w przewidzianym terminie) 

(2010/C 221/21) 

Język postępowania: grecki 

Strony 

Strona skarżąca: Komisja Europejska (przedstawiciele: S. 
Schønberg i M. Karanasou Apostolopoulou, pełnomocnicy) 

Strona pozwana: Republika Grecka (przedstawiciel: N. Dafniou, 
pełnomocnik)
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