
Przedmiot 

Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — Brak 
ustanowienia w wyznaczonym terminie przepisów niezbędnych 
w celu dostosowania się do dyrektywy 2005/32/WE Parlamentu 
Europejskiego i Rady z dnia 6 lipca 2005 r. ustanawiającej 
ogólne zasady ustalania wymogów dotyczących ekoprojektu 
dla produktów wykorzystujących energię oraz zmieniającej 
dyrektywę Rady 92/42/EWG oraz dyrektywy Parlamentu Euro­
pejskiego i Rady 96/57/WE i 2000/55/WE (Dz.U. L 191, s. 29) 

Sentencja 

1) Nie ustanawiając w wyznaczonym terminie przepisów ustawowych, 
wykonawczych i administracyjnych niezbędnych w celu dostoso­
wania się do dyrektywy 2005/32/WE Parlamentu Europejskiego 
i Rady z dnia 6 lipca 2005 r. ustanawiającej ogólne zasady 
ustalania wymogów dotyczących ekoprojektu dla produktów wyko­
rzystujących energię oraz zmieniającej dyrektywę Rady 
92/42/EWG oraz dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 
96/57/WE i 2000/55/WE, Republika Grecka uchybiła zobowią­
zaniom, które ciążą na niej na mocy tej dyrektywy. 

2) Republika Grecka zostaje obciążona kosztami postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 153 z 4.7.2009. 

Wyrok Trybunału (siódma izba) z dnia 24 czerwca 2010 r. 
— Komisja Europejska przeciwko Republice Greckiej 

(Sprawa C-478/09) ( 1 ) 

(Łączenie lub podział spółek akcyjnych — Wymóg sprawoz­
dania niezależnego biegłego — Brak transpozycji w przewi­

dzianym terminie) 

(2010/C 221/22) 

Język postępowania: grecki 

Strony 

Strona skarżąca: Komisja Europejska (przedstawiciele: S. La 
Pergola i M. Karanasou Apostolopoulou, pełnomocnicy) 

Strona pozwana: Republika Grecka (przedstawiciele: N. Dafniou i 
V. Karra, pełnomocnicy) 

Przedmiot 

Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — Brak 
przyjęcia w przewidzianym terminie przepisów niezbędnych 

do zastosowania się do dyrektywy 2007/63/WE Parlamentu 
Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. zmieniającej 
dyrektywy Rady 78/855/EWG oraz 82/891/EWG w odniesieniu 
do wymogu sprawozdania niezależnego biegłego w przypadku 
łączenia spółek akcyjnych lub ich podziału 

Sentencja 

1) Nie przyjmując w przewidzianym terminie przepisów ustawowych, 
wykonawczych i administracyjnych niezbędnych do zastosowania 
się do dyrektywy 2007/63/WE Parlamentu Europejskiego i 
Rady z dnia 13 listopada 2007 r. zmieniającej dyrektywy Rady 
78/855/EWG oraz 82/891/EWG w odniesieniu do wymogu 
sprawozdania niezależnego biegłego w przypadku łączenia spółek 
akcyjnych lub ich podziału Republika Grecka uchybiła zobowiąza­
niom, które na niej ciążą na mocy tej dyrektywy. 

2) Republika Grecka zostaje obciążona kosztami postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 24 z 30.1.2010. 

Wyrok Trybunału (wielka izba) z dnia 22 czerwca 2010 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Cour de cassation (Francja) — 
postępowania przeciwko Azizowi Melkiemu (C-188/10) i 

Sélimowi Abdeliemu (C-189/10) 

(Sprawy połączone C-188/10 i C-189/10) ( 1 ) 

(Odesłanie prejudycjalne — Artykuł 267 TFUE — Badanie 
zgodności przepisu krajowego zarówno z prawem Unii jak i 
krajową konstytucją — Uregulowanie krajowe przewidujące 
priorytetowy charakter postępowania wpadkowego w sprawie 
kontroli zgodności z konstytucją — Artykuł 67 TFUE — 
Swobodny przepływ osób — Zniesienie kontroli granicznej 
na granicach wewnętrznych — Rozporządzenie (WE) nr 
562/2006 — Artykuły 20 i 21 — Uregulowanie krajowe 
pozwalające na przeprowadzanie kontroli tożsamości w strefie 
mieszczącej między granicą lądową Francji z państwami będą­
cymi stronami konwencji wykonawczej do układu z Schengen 
a linią wytyczoną w odległości 20 kilometrów w głąb kraju) 

(2010/C 221/23) 

Język postępowania: francuski 

Sąd krajowy 

Cour de cassation (Francja)
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Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Aziz Melki (C-188/10), Sélim Abdeli (C-189/10) 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Cour de cassation — Wykładnia zasad ogólnych prawa Unii 
oraz art. 67 i 267 TFUE — Uprzednie obligatoryjne skierowanie 
sprawy do Conseil constitutionnel, jeżeli domniemana niezgod­
ność przepisu prawa krajowego z konstytucją wynika z jego 
niezgodności z postanowieniami prawa Unii — Pierwszeństwo 
prawa Unii wobec prawa krajowego — Swobodny przepływ 
osób — Brak kontroli osób na granicach wewnętrznych 

Sentencja 

1) Artykuł 267 TFUE stoi na przeszkodzie istnieniu przepisów 
państwa członkowskiego, które wprowadzają wpadkową kontrolę 
zgodności konstytucją ustaw krajowych, o ile priorytetowy charakter 
tego postępowania skutkuje uniemożliwieniem — zarówno przed 
skierowaniem pytania o zgodność z konstytucją do sądu krajowego 
sprawującego kontrolę nad zgodnością ustaw z konstytucją jak i, 
ewentualnie, po wydaniu orzeczenia w tej kwestii przez ten sąd 
–wszystkim pozostałym sądom krajowym skorzystania z ich 
uprawnienia lub spełnienia obowiązku polegających na wystąpieniu 
do Trybunału z pytaniami prejudycjalnymi. Natomiast art. 267 
TFUE nie stoi na przeszkodzie istnieniu takiego uregulowania 
krajowego, o ile pozostałe sądy krajowe zachowują swobodę: 

— zwrócenia się do Trybunału Sprawiedliwości z każdym pyta­
niem prejudycjalnym, jakie uważa za niezbędne i to na 
każdym etapie postępowania, nawet po zakończeniu postępo­
wania wpadkowego w sprawie kontroli zgodności z konsty­
tucją, 

— stosowania wszelkich niezbędnych środków w celu zapewnienia 
tymczasowej ochrony sądowej praw gwarantowanych w 
porządku prawnym Unii oraz 

— odstąpienia od stosowania, po zakończeniu takiego postępo­
wania wpadkowego, tego krajowego przepisu ustawowego, 
jeżeli uważa go za sprzeczny z prawem Unii. 

Do sądu odsyłającego należy ustalenie, czy przepisy krajowe, 
których dotyczy sprawa główna, mogą być interpretowane zgodnie 
z tymi wymogami prawa Unii. 

2) Artykuł 67 ust. 2 TFUE oraz art. 20 i 21 rozporządzenia (WE) 
nr 562/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 
2006 r. ustanawiającego wspólnotowy kodeks zasad regulujących 
przepływ osób przez granice (kodeks graniczny Schengen) (kodeks 
graniczny Schengen) stoją na przeszkodzie istnieniu uregulowania 
krajowego, które przyznaje organom policji państwa członkow­
skiego uprawnienie do kontrolowania — wyłącznie w strefie 20 
kilometrów w głąb kraju licząc od granicy lądowej tego państwa z 
innymi państwami będącymi stronami KWUS — tożsamości 
każdej osoby, niezależnie od jej zachowania i istnienia szczególnych 
okoliczności wskazujących na ryzyko zagrożenia dla porządku 
publicznego, w celu ustalenia, czy przestrzega ona obowiązków 
posiadania, posiadania przy sobie oraz okazywania dokumentów 
wymaganych ustawą, jeżeli uregulowanie to nie zawiera niezbęd­
nego zakreślenia tego uprawnienia, gwarantującego, że praktyczne 
wykonywanie uprawnienia do przeprowadzania kontroli tożsamości 
nie przybierze skutku równoważnego ze skutkiem odpraw na grani­
cach. 

( 1 ) Dz.U. C 161 z 19.6.2010. 

Odwołanie wniesione w dniu 7 grudnia 2009 r. przez 
Goldman Management AD od postanowienia Sądu 
Pierwszej Instancji wydanego w dniu 16 listopada 2009 

r. w sprawie T-354/09 

(Sprawa C-507/09 P) 

(2010/C 221/24) 

Język postępowania: bułgarski 

Strony 

Wnoszący odwołanie: Goldman Management AD (przedstawiciel: 
adwokat I. Lilkova) 

Druga strona postępowania: Komisja Europejska, Republika 
Bułgarii 

Trybunał (siódma izba) stwierdził niedopuszczalność odwołania 
postanowieniem z dnia 6 maja 2010 r.
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