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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Finanzgericht Hamburg (Niemcy) w dniu 6
maja 2010 r. — ADV Allround Vermittlungs AG in

Liquidation przeciwko Finanzamt Hamburg-Bergedorf
(Sprawa C-218/10)
(2010/C 221/25)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Finanzgericht Hamburg

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: ADV Allround Vermittlungs AG in Liquidation

Strona pozwana: Finanzamt Hamburg-Bergedorf

Pytania prejudycjalne

1)

Czy art. 9 ust. 2 lit. e) tiret szdste széstej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmoni-
zacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu
do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od
warto$ci  dodanej:  ujednolicona  podstawa  wymiaru
podatku (') (zwanej dalej: ,dyrektywa 77/388”) [nastepnie
art. 56 ust. 1 lit. f) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku
od warto$ci dodanej w wersji obowigzujacej do dnia 31
grudnia 2009 r., zwanej dalej: ,dyrektywa 2006/1127]
nalezy interpretowal w ten sposob, ze ,zapewnienie perso-
nelu” obejmuje réwniez zapewnienie personelu samodzielnie
wykonujacego dzialalnos¢, ktory nie jest zatrudniony przez
Swiadczacego ustuge przedsigbiorce?

Czy art. 17 ust. 1, ust. 2 lit. a), ust. 3 lit. a) i art. 18 ust. 1
lit. a) [obecnie art. 167, art. 168 lit. a), art. 169 lit. a) i art.
178 lit. a) dyrektywy 2006/112] nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze w krajowym prawie proceduralnym nalezy
przyjaé rozwigzania pozwalajace na takie samo traktowanie
opodatkowania i obowiazku podatkowego tej samej ustugi
w przypadku tak przedsi¢biorcy $wiadczacego ustuge jak i
przedsigbiorcy bedacego odbiorcg ustugi nawet jezeli przed-
sigbiorstwa te podlegaja whasciwosci roznych organdw
podatkowych?

W razie udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi twierdzacej:

Czy art. 17 ust. 1, ust. 2 lit. a), ust. 3 lit. a) i art. 18 ust. 1
lit. a) [obecnie art. 167, art. 168 lit. a), art. 169 lit. a) i art.

178 lit. a) dyrektywy 2006/112] nalezy interpretowac w ten
sposob, ze termin na odliczenie przez ustugobiorce podatku
za otrzymana ustuge nie moze uplyngé przez wydaniem
prawomocnego rozstrzygniecia w przedmiocie opodatko-
wania i obowigzku podatkowego przedsigbiorcy $wiadczg-
cego ustuge?

() Dz. U. L 145, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Landgericht Baden-Baden (Niemcy) w dniu

10 maja 2010 r. — postepowanie karne przeciwko Leo
Apeltowi

(Sprawa C-224/10)
(2010/C 221/26)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy
Landgericht Baden-Baden

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Staatsanwaltschaft Baden-Baden

Strona pozwana: Leo Apelt

Pytania prejudycjalne

1) Czy panstwo cztonkowskie uprawnione jest — z uwzgled-
nieniem art. 5 ust. 1 lit. a) dyrektywy 91/439/EWG, zgodnie
z ktérym prawo jazdy kategorii D wydaje si¢ tylko
kierowcom, ktérzy maja juz prawo jazdy kategorii B —
zgodnie z art. 1 oraz art. 8 ust. 2 i 4 tej samej dyrektywy
do odmowy uznania waznosci wystawionego przez inne
panstwo czlonkowskie prawa jazdy obejmujacego upraw-
nienia kategorii B i D — w szczegélnosci w odniesieniu
do kategorii D — je$li posiadaczowi tego prawa jazdy
uprawnienie kategorii B zostalo wydane przed dokonanym
w tym pierwszym pafstwie czlonkowskim sadowym cofnig-
ciem uprawnien do kierowania pojazdami, natomiast
uprawnienie kategorii D zostalo mu wydane dopiero po
sadowym cofni¢ciu oraz po uplywie zwigzanego z tym
cofnieciem okresu zakazu ubiegania si¢ o nowe prawo
jazdy?
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2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi
przeczacej:

Czy pierwsze z wymienionych panstw cztonkowskich moze
odméwi¢ uznania wymienionego prawa jazdy — w szcze-
g6lnoéci w odniesieniu do uprawnienia kategorii D — na
podstawie art. 11 ust. 4 dyrektywy 2006/126/WE, zgodnie
z ktérym panstwo czlonkowskie odmawia uznania
wazno$ci jakiegokolwiek prawa jazdy wydanego przez
inne panstwo czlonkowskie osobie, ktérej prawo jazdy
podlega cofnigciu na terytorium pierwszego z wymienio-
nych panstw czlonkowskich, jesli uprawnienie kategorii B
zostalo przyznane w dniu 1 marca 2006 r., za§ uprawnienie
kategorii D w dniu 30 kwietnia 2007 r., a prawo jazdy
zostalo wydane w tym ostatnim dniu?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Sozialgericht Niirnberg (Niemcy) w dniu 10

maja 2010 r. — Juan Perez Garcia, Jose Arias Neira,

Fernando Barrera Castro, Dolores Verdun Espinosa jako

nastepczyni prawna Jose Bernala Fernandeza przeciwko
Familienkasse Niirnberg

(Sprawa C-225/10)
(2010/C 221/27)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Sozialgericht Niirnberg

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Juan Perez Garcia, Jose Arias Neira, Fernando
Barrera Castro, Dolores Verdun Espinosa jako nastepczyni
prawna Jose Bernala Fernandeza

Strona pozwana: Familienkasse Niirnberg

Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladni art. 77 ust. 2 lit. b) ppkt (i) rozporzadzenia
(EWG) nr 1408/71 (") nalezy dokonywaé w taki sposéb, ze
zasitki rodzinne dla oséb pobierajacych $wiadczenia emery-
talne, z tytulu inwalidztwa, z tytutu wypadku przy pracy lub
choroby zawodowej zgodnie z ustawodawstwem kilku
panstw czlonkowskich (tzw. podwéjni albo wielokrotni
emeryci lub rencisci) i ktérych roszczenie o rente lub emery-
ture nalezne jest na podstawie ustawodawstwa dawnego
panstwa zatrudnienia (tzw. wewnatrzkrajowe roszczenie o

rente lub emeryture) nie musza byé przyznawane przez
dawne panstwo zatrudnienia, jezeli w panstwie zamiesz-
kania przewidziane jest wprawdzie poréwnywalne wyzsze
$wiadczenie, lecz nie da si¢ ono pogodzi¢ z innym $wiad-
czeniem, na ktére zdecydowal si¢ zainteresowany w
zwigzku z mozliwo$cia dokonania wyboru?

2) Czy wykladni art. 78 ust. 2 lit. b) ppkt (i) rozporzadzenia
(EWG) nr 140871 nalezy dokonywaé w taki sposéb, ze
zasitki rodzinne dla sierot po zmarlym pracowniku lub po
prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza, ktory podlegal usta-
wodawstwu kilku panstw czlonkowskich, i w przypadku
ktorych fikcyjne roszczenie o zasilek dla sierot nalezne
jest na podstawie ustawodawstwa dawnego pafistwa zatrud-
nienia (potencjalne wewngatrzkrajowe roszczenie o rentg lub
emeryture) nie musza by¢ przyznawane przez dawne
panstwo zatrudnienia, jezeli w panstwie zamieszkania prze-
widziane jest wprawdzie poréwnywalne wyzsze S$wiad-
czenie, lecz nie da si¢ ono pogodzi¢ z innym $wiadczeniem,
na ktére zdecydowal si¢ zainteresowany w zwigzku z mozli-
woscig dokonania wyboru?

3) Czy ma to takze zastosowanie dla §wiadczenia na podstawie
art. 77 lub art. 78 rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71,
ktérego przyznanie z zasady przewidziane jest w paristwie
zamieszkania dzieci, jednak odnos$nie tego $wiadczenia nie
ma mozliwosci wyboru?

—

Rozporzadzenie Rady (EWG) NR 140871 z dnia 14 czerwca 1971
r. W sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego do
pracownikéw najemnych i ich rodzin przemieszczajacych si¢ we
Wspdlnocie; Dz.U. L 149, s. 2

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunal de grande instance de Nanterre

(Francja) w dniu 12 maja 2010 r. — Société Tereos —

Union de coopératives agricoles a capital variable

przeciwko Directeur général des douanes et droits

indirects, Receveur principal des douanes et droits
indirects de Gennevilliers

(Sprawa C-234/10)
(2010/C 221/28)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Tribunal de grande instance de Nanterre



