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3)

Czy naruszone zostaly przepisy art. 6 dyrektywy
2003/88/WE, zatytulowanego ,maksymalny tygodniowy
wymiar czasu pracy”, w przypadku w ktérym mimo iz
umowa o pracg przewiduje 40 godzinny tydzien pracy
oraz maksymalnie 8 godzinny dziefi pracy, straznik lesny
w rzeczywistosci, zgodnie z obowiazkami przewidzianymi
w ustawie, ma zapewni¢ ciggla ochron¢ podlegajacego mu
obrebu lesnego.

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze,
czy pracodawca ma obowigzek wyplaci¢ pracownikowi
wynagrodzenie lub odpowiednie uposazenie za czas, w
ktoérym straznik jest zobowiagzany zapewni¢ ochrone lasu.

W przypadku odpowiedzi przeczgcej na pytanie pierwsze,
jakie przepisy prawne znajdujg zastosowanie w odniesieniu
do czasu, w ktérym straznik lesny jest odpowiedzialny za
ochrong podlegajacego mu obrebu lesnego.

() Dz.U. L 299, s. 9.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Tribunal Superior de Justicia de Castilla y
Leén w dniu 25 maja 2010 r. — Pedro Antonio Macedo

Lozano przeciwko Gerardo Garcia S.L.
(Sprawa C-261/10)
(2010/C 221/34)
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Sad krajowy

Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn.

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Pedro Antonio Macedo Lozano

Strona pozwana: Gerardo Garcia S.L..

Pytania prejudycjalne

1)

Czy art. 3, 5 ust. 2, 6 i 7 dyrektywy 2003/10/WE (') nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze pracodawca, u ktdrego
dzienny poziom ekspozycji na halas pracownikéw wynosi
ponad 85 dB (mierzonej bez uwzglednienia skutkoéw

ochronnikéw stuchu), spelnia obowigzki ustalone w ww.
dyrektywie dotyczace materialnych warunkéw  pracy
poprzez wydanie owym pracownikom ochronnikéw stuchu,
ktére poprzez osiagniety dzieki nim poziom tlumienia,
spowodujg obnizenie dziennej ekspozycji na halas tych
pracownikéw ponizej 80 dB?

2) Czy art. 5 ust. 2 dyrektywy 2003/10/WE nalezy interpre-
towa¢ w ten sposob, ze ,program $rodkéw technicznych
i/lub organizacyjnych”, ktéry powinien zostal przyjety
przez pracodawce, u ktdrego dzienny poziom ekspozycji
pracownikéw na hatas wynosi ponad 85 dB (mierzonej
bez uwzglednienia skutkéw ochronnikéw stuchu), ma na
celu zmniejszenie poziomu ekspozycji na halas ponizej 85
dB?

3) W przypadku negatywnej odpowiedzi na pytanie pierwsze,
czy nalezy przyjaé, ze sprzeczne z dyrektywag 2003/10/WE
sa krajowy przepis lub krajowa praktyka sadowa, ktére
zwalniajg pracodawce z obowigzku zaplaty odszkodowania
pienigznego, ktére co do zasady powinno zosta¢ zaplacone
pracownikom, ktérych dotyczg dzienne poziomy ekspozycji
na halas wyzsze od 85 dB, z uwagi na wydanie tym
pracownikom ochronnikéw stuchu, ktérych skutek tlumigcy
powoduje, Ze dzienna ekspozycja wynosi mniej niz 80 dB?

(") Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie
minimalnych wymagan w zakresie ochrony zdrowia i bezpieczefi-
stwa dotyczacych narazenia pracownikéw na ryzyko spowodowane
czynnikami fizycznymi (halasem) (Siedemnasta dyrektywa szczeg6-
fowa w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG) (Dz.U.
L 42, s. 38).
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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, Ze nie ustanawiajac wszelkich przepiséw usta-
wowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych w
celu zapewnienia wykonania kar stosowanych w przypadku
naruszen przepisow rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006 (')
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r.
w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwolen i stosowa-
nych ograniczen w zakresie chemikaliéw (REACH), utwo-
rzenia Europejskiej Agencji Chemikaliow, zmieniajace dyrek-
tywe 1999/45/WE oraz uchylajace rozporzadzenie Rady
(EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE) nr
1488/94, jak réwniez dyrektywe Rady 76/769/EWG i
dyrektywy Komisji 91/155/[EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE
i 2000/21/WE, a w kazdym razie nie podajac tych prze-
piséw do wiadomosci Komisji, Krélestwo Belgii uchybito
zobowigzaniom, ktére na nim cigza na mocy art. 126
wspomnianego rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006;

— obcigzenie Krélestwa Belgii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zwazywszy na to, ze Krolestwo Belgii nie ustanowito przepiséw
zapewniajgcych wykonanie kar w przypadku naruszen prze-
piséw rozporzadzenia REACH, ktére powinny byly wejs¢ w
zycie najpdzniej w dniu 1 grudnia 2008 r., a w kazdym razie
nie podala tych przepiséw do wiadomosci Komisji, ta ostatnia
wyciaga stad wniosek, ze Krolestwo Belgii uchybito zobowiaza-
niom, ktére na nim cigzg na mocy art. 126 wspomnianego
rozporzadzenia.

() Dz.U. L 396, s. 1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunal de premiére instance de Namur
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przeciwko panistwu belgijskiemu — SPF Finances

(Sprawa C-267/10)
(2010/C 221/36)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy
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Przypozwany: Pafistwo belgijskie — SPF Défense

Pytania prejudycjalne

1) Czy nastgpujace postanowienia prawa Unii Europejskiej:

1. art. 6 podpisanego dnia 13 grudnia 2007 r. traktatu z
Lizbony zmieniajagcego Traktat o Unii Europejskiej
podpisany w Maastricht dnia 7 lutego 1992 r., ktéry
wszedl w zycie w dniu 1 grudnia 2009 r. i zgodnie z
ktérym ,Unia uznaje prawa, wolnosci i zasady okreslone
w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej z 7
grudnia 2000 roku, w brzmieniu dostosowanym 12
grudnia 2007 roku w Strasburgu, ktéra ma taka samg
moc prawng jak traktaty. [...]"; i

2. art. 35 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej ('),
zgodnie z ktérym ,Kazdy ma prawo dostepu do profi-
laktycznej opieki zdrowotnej i prawo do korzystania z
leczenia [...]. Przy okreSlaniu i urzeczywistnianiu
wszystkich polityk i dzialan Unii zapewnia si¢ wysoki
poziom ochrony zdrowia ludzkiego.”;

interpretowane zgodnie z podstawowymi zasadami, na
ktorych opiera si¢ Unia Europejska, takimi jak przywolane
w preambule traktatu z Lizbony,

stoja na przeszkodzie utrzymywaniu przez panstwo czlon-
kowskie, w niniejszym przypadku Belgi¢, na jego teryto-
rium, wytwarzania, przywozu, promogji i sprzedazy prze-
tworzonego tytoniu do palenia, oficjalnie uznanego przez to
panstwo za silnie szkodliwy dla zdrowia jego uzytkownikéw
i okreslonego jako przyczyna licznych uposledzajacych
chordéb i licznych przedwczesnych zgonéw, co powinno
logicznie uzasadniaé ich zakaz?

2) Czy nastgpujgce postanowienia prawa Unii Europejskiej:

1. art. 6 podpisanego dnia 13 grudnia 2007 r. traktatu z
Lizbony zmieniajagcego Traktat o Unii Europejskiej
podpisany w Maastricht dnia 7 lutego 1992 r., ktéry
wszedl w zycie w dniu 1 grudnia 2009 r. i zgodnie z
ktérym ,Unia uznaje prawa, wolnosci i zasady okreslone
w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej z 7
grudnia 2000 roku, w brzmieniu dostosowanym 12
grudnia 2007 roku w Strasburgu, ktéra ma taka sama
moc prawng jak traktaty. [...]" i



