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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 53 code des marchés publics jest zgodny z przepi-
sami dyrektywy 2004/18/WE z dnia 31 marca 2004 r. w
sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwien publicz-
nych na roboty budowlane, dostawy i ustug (') i z postano-
wieniami Traktatu o Unii Europejskiej?

N

Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31
marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwien
publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. L 134,
s. 114).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Korkein hallinto-oikeus (Finlandia) w dniu
31 maja 2010 r. — Lotta Gisto

(Sprawa C-270/10)
(2010/C 221/39)

Jezyk postgpowania: firiski

Sad krajowy

Korkein hallinto-oikeus

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Lotta Gistd

Pozostali uczestnicy postgpowania: Veronsaajien oikeudenvalvontay-
ksikko

Pytanie prejudycjalne

Czy w sprawie dotyczacej Lotty Gisto art. 14 protokotu (1)
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zgodnie z postanowie-
niami tego aktu jej miejscem zamieszkania dla celéw podatko-
wych w 2007 r. pozostawala Finlandia, czy tez protokét nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze w rozpatrywanej sprawie to jednak
przepisy prawa wewnetrznego panstwa czlonkowskiego przesa-
dzaja o istnieniu nieograniczonego obowigzku podatkowego w
danym panstwie czlonkowskim — w tym przypadku w
Finlandii?

(") Protokét (nr 36) w sprawie przywilejow i immunitetéw Wspdlnot
Europejskich (1965) (Dz.U. C 321E, s. 318).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Dioikitiko Efeteio Thessalonikis (Grecja) w
dniu 31 maja 2010 r. — Susana Berkizi-Nikolakaki
przeciwko Anotato Symvoulio Epilogis Prosopikou
(ASEP) i Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis

(Sprawa C-272/10)
(2010/C 221/40)

Jezyk postgpowania: grecki

Sad krajowy

Dioikitiko Efeteio Thessalonikis

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Sousana Berkizi-Nikolakaki

Strona pozwana: Anotato Symvoulio Epilogis Prosopikou (ASEP)
i Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepis art. 11 wust. 2 dekretu prezydenckiego
164/2004, zgodnie z ktérym dla celow stwierdzenia, Ze
spelnione zostaly przestanki przeksztalcenia umowy o
prace na czas okre§lony w umowe o pracg na czas nieokre-
Slony pracownik powinien w terminie peremptoryjnym,
obejmujagcym okres dwdch miesiecy od daty wejscia w
zycie tego dekretu przedlozy¢ odpowiedniej jednostce
wniosek zawierajacy dane po$wiadczajace  spelnienie
wspomnianych przestanek jest zgodny z celem i praktyczna
skuteczno$cig, ktére zgodnie z art. 139 ust. 2 WE i art. 249
akapit trzeci WE powinny wynikaé z dyrektywy Rady
1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej poro-
zumienia w sprawie pracy na czas okreslony (!) jezeli wziaé
pod uwage, ze w zwiazku z peremptoryjnoscia tego terminu
w razie niezlozenia wniosku w okresie dwoch miesiecy
pracownik traci prawo do przeksztalcenia umowy?

2) Czy w $wietle celu dyrektywy [1999/70], o ktérym mowa w
art. 139 ust. 2 WE sama publikacja art. 11 dekretu prezy-
denckiego 164/2004 w Dzienniku Urz¢dowym dotyczacego
ustanowienia terminu dwdch miesigcy jest wystarczajaca dla
celow ochrony pracownikéw objetych zakresem stosowania
tegoz art. 11 i dla zapewnienia skutecznosci (effet utile)
celow tej dyrektywy w rozumieniu art. 249 akapit
trzeci WE?



