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3) Czy brak przedluzenia terminu dwoch miesiecy jest réwno- Skarga wniesiona w dniu 1 czerwca 2010 r. — Komisja

znaczny z obnizeniem ogdlnego poziomu ochrony pracow-
nik6éw, ktére stanowi naruszenie klauzuli 8 pkt 3 dyrektywy
[1999/70], majac na uwadze przedluzenia odno$nych
termindéw, ktére przewidziane zostaly w analogicznych
przepisach, obowiazujacych przed przyjeciem dekretu prezy-
denckiego 164/2004?

(") Dz. U. L 175, s. 43.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Tribunal Superior de Justicia de Ila
Comunidad Valenciana (Hiszpania) w dniu 1 czerwca
2010 r. — David Montoya Medina przeciwko Fondo de
Garantia Salarial i Universidad de Alicante

(Sprawa C-273/10)
(2010/C 221/41)

Jezyk postepowania: hiszpariski

Sad krajowy

Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: David Montoya Medina

Strona pozwana: Fondo de Garantia Salarial i Universidad de
Alicante

Pytania prejudycjalne

Czy regulacja taka jak zawarta w dekrecie rzadu wspdlnoty
autonomicznej Walencji 174/2002 z dnia 15 pazdziernika
2002 r. w sprawie rezimu prawnego i wynagrodzenia kontrak-
towej kadry nauczycielskiej i badawczej zatrudnionej na uniwer-
sytetach publicznych wspdlnoty Walencji oraz w sprawie
dodatkéw do wynagrodzenia przystugujacych uniwersyteckiej
kadrze profesorskiej jest niezgodna z zasada niedyskryminacji
ustanowiong w klauzuli 4 dyrektywy Rady 99/70/WE (!) z dnia
28 czerwca 1999 r. w zakresie, w jakim regulacja ta pozbawia
profesoréw-asystentéw w  stopniu doktora uprawnienia do
otrzymywania trzyletniego dodatku za staz pracy, podczas
gdy uprawnienie do takiego dodatku przystuguje profesorom
kontraktowym w stopniu doktora?

(") Dyrektywa dotyczaca Porozumienia ramowego w sprawie pracy na
czas okreSlony, zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Prze-
mystowych i Pracodawcow (UNICE), Europejskie Centrum Przedsie-
biorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejskg Konfederacje Zwiazkow
Zawodowych (ETUC) (Dz.U. L 175, s. 43)

Europejska przeciwko Republice Wegierskiej
(Sprawa C-274/10)
(2010/C 221/42)

Jezyk postgpowania: wegierski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: D. Trianta-
fyllou i B. D. Simon, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Wegierska

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze Republika Wegierska uchybila zobowigza-
niom cigzgcym na niej na mocy dyrektywy 2006/112/WE
Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego
systemu podatku od wartosci dodanej (') poprzez zobowig-
zanie podatnikéw, ktérych deklaracja podatkowa za dany
okres podatkowy wykazuje ,nadwyzke” w rozumieniu art.
183 rzeczonej dyrektywy, do przeniesienia tej nadwyzki lub
jej czesci na kolejny okres podatkowy, jezeli podatnik nie
zaplacit dostawcy calej wartosci odnodnego nabycia, co
powoduje, ze w zwigzku z tym obowiazkiem, niektorzy
podatnicy, w ktérych deklaracji podatkowej regularnie znaj-
duje si¢ nadwyzka, moga by¢ zobowiazani do przeniesienia
takiej nadwyzki wigcej niz jeden raz na kolejny okres
podatkowy.

— obciazenie Republiki Wegierskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga dotyczy wegierskiego przepisu podatkowego,
zgodnie z ktérym po zakonczeniu roku podatkowego podatnicy
moga zada¢ zwrotu nadwyzki podatku od wartosci dodanej
(zwanego dalej ,podatkiem VAT") tylko w zakresie, w jakim
owa nadwyzka jest wyzsza od podatku VAT, naleznego od
transakcji, za ktore nie dokonano jeszcze rzeczywistej zaplaty.
W zwiazku z tym, w wyniku zaskarzonej wegierskiej regulacji
podatnik nie moze dochodzi¢ zwrotu czg$ci nadwyzki odpo-
wiadajacej warto$ci podatku VAT, ktéry cigzy na niezaplaconym
jeszcze nabyciu, lecz musi przenie$¢ ja na kolejny okres podat-
kowy. W przypadku, gdy pod koniec okresu podatkowego
warto$¢ zadeklarowanej nadwyzki podatku VAT bylaby nizsza
lub réwna podatkowi VAT cigzacemu na niezaplaconych
jeszcze nabyciach, podatnik musi przenie$¢ calos¢ nadwyzki
podatku VAT na kolejny okres podatkowy. W ten sam sposéb
nalezy postapi¢ w koricu kolejnego okresu obrachunkowego:
uregulowanie nie ogranicza w czasie w zaden sposéb tej proce-
dury, tak ze moze si¢ zdarzy(, iz podatnik bedzie musial
nieskoficzono$¢ przenosi¢ nadwyzke podatku VAT.



