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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Augstakas tiesas Sendts w dniu 15 czerwca

2010 r. — Andrejs Eglitis i Edvards Ratnieks przeciwko
Latvijas Republika Ekonomikas ministrija

(Sprawa C-294/10)
(2010/C 221/46)

Jezyk postepowania: fotewski

Sad krajowy

Augstakas tiesas Senats

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Andrejs Eglitis i Edvards Ratnieks

Strona pozwana: Latvijas Republika Ekonomikas ministrija

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 (')
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajagcego wspélne zasady odszkodowania i pomocy
dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad
albo odwotania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacego
rozporzgdzenie (EWG) nr 295/91 nalezy interpretowal w
ten sposéb, ze przewoznik lotniczy, aby mozna bylo uznad,
iz podjal wszelkie racjonalne Srodki w celu unikniecia
nadzwyczajnych okolicznosci, ma obowiazek odpowied-
niego rozplanowania swoich zasobéw, tak aby mozna
bylo wykona¢ przewidziany lot po ustaniu wczesniej
nieprzewidzianych nadzwyczajnych okolicznosci, to znaczy
w okreslonej chwili po przewidzianej godzinie wylotu?

2) W przypadku twierdzgcej odpowiedzi na pytanie pierwsze,
czy art. 6 ust. 1 ww. rozporzadzenia ma zastosowanie przy
okre$laniu minimalnej rezerwy czasu, ktérg powinien prze-
widzie¢ przewoznik przy rozplanowywaniu swych zasobow
we wlasciwym czasie, jako ewentualne przewidywalne opdz-
nienie, na wypadek wystapienia nadzwyczajnych okolicz-
nosci?

() Dz.U. L 46, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Lietuvos vyriausiasis administracinis

teismas (Litwa) w dniu 15 czerwca 2010 r. — G.
Val¢iukiené i in. przeciwko Pakruojo rajono savivaldybés
taryba i in.

(Sprawa C-295/10)
(2010/C 221/47)

Jezyk postepowania: litewski

Sad krajowy

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (naczelny sad admi-
nistracyjny Litwy)

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym

Strona skarzgca: Genovaité ValCiukiené, Julija Pekeliené, visuome-
niné organizacija Lietuvos zZaliyjy judéjimas (organizacja
pozytku publicznego ,Litewski Ruch Zielonych”), Petras Girin-
skis i Laurynas Arimantas LaSas.

Strona pozwana: Pakruojo rajono savivaldybés taryba (Rada
Gminy Pokroje), Siauliy visuomenés sveikatos centras (Osrodek
Zdrowia w Szawlach) i Siauliy regiono aplinkos apsaugos depar-
tamentas (Powiatowy Wydzial Ochrony Srodowiska w Szaw-
lach).

Interwenienci: UAB Sofita, UAB Oltas, Siauliy apskrities virsi-
ninko administracija  (Starostwo  Powiatu  Szawelskiego),
Rimvydas Gasparavi¢ius i Rimantas Pagalzkinskas.

Pytania prejudycjalne

1) Czy rozstrzygniecie, Ze strategiczna ocena wplywu na
Srodowisko nie jest obowigzkowa w wypadku miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego, ktére w swych
szczegbtowych postanowieniach wzmiankuja tylko jeden
przedmiot dzialalno$ci gospodarczej — zgodnie z tym, co
stanowig przepisy prawa Republiki Litewskiej, w szczegdl-
nosci pkt 3.4 dekretu Rzadu Republiki Litewskiej nr 967 z
dnia 18 sierpnia 2004 r. w sprawie zatwierdzenia zasad
postepowania w odniesieniu do strategicznej oceny wpltywu
na $rodowisko planéw i programéw — moze zostal uznane
za stanowigce wyszczegélnienie rodzajow plandéw i
programéw w rozumieniu art. 3 ust. 5 dyrektywy
2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27
czerwca 2001 r. w sprawie oceny wplywu niektorych
planéw i programéw na Srodowisko (1)?
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2) Czy przepisy prawa krajowego majace zastosowanie w Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

niniejszej sprawie — zgodnie z ktérymi, bez ustalania w
kazdym konkretnym wypadku czy wystepuje potencjalnie
znaczacy wplyw na Srodowisko, nie ma potrzeby przepro-
wadzania strategicznej oceny wplywu na S$rodowisko w
odniesieniu  do miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego dotyczacych malych dzialek gruntu, takich
jak plany bedace przedmiotem niniejszego postepowania,
tylko na tej podstawie, ze plany te wzmiankuja jeden przed-
miot dzialalnosci gospodarczej — s3 zgodne z wymogami
art. 3 ust. 2 lit. a), art. 3 ust. 3 oraz art. 3 ust. 5 dyrektywy
2001/42?

Czy przepisy dyrektywy 2001/42, a w szczeg6lnosci jej art.
11 ust. 1, nalezy interpretowal w ten sposéb, ze w stanie
faktycznym, takim jak w niniejszej sprawie, gdy przeprowa-
dzono oceng wplywu na $rodowisko zgodnie z wymogami
dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w
sprawie oceny wplywu wywieranego przez niektore przed-
sigwzigcia publiczne i prywatne na Srodowisko (%), wymogi
okreslone w dyrektywie 2001/42 nie maja zastosowania?

Czy zakres zastosowania art. 11 ust. 2 dyrektywy 2001/42
obejmuje przepisy dyrektywy 85/337?

W wypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie czwarte —
czy okoliczno$¢, ze przeprowadzono ocen¢ zgodnie z
wymogami dyrektywy 85/337 oznacza, ze obowiazek prze-
prowadzenia oceny wplywu na $rodowisko zgodnie z
wymogami dyrektywy 2001/42 w stanie faktycznym takim,
jak w niniejszej sprawie, stanowilby przejaw powtarzania
ocen w rozumieniu art. 11 ust. 2 dyrektywy 2001/42?

W wypadku twierdzacej odpowiedzi na pytanie pigte — czy
dyrektywa 2001/42, a w szczegblnosci jej art. 11 ust. 2,
naklada na panstwa czlonkowskie obowigzek ustanowienia
w prawie krajowym wspdlnych lub skoordynowanych
procedur dotyczacych ocen, jakie nalezy przeprowadzaé
zgodnie z wymogami dyrektywy 2001/42 i dyrektywy
85/337 w celu unikniecia powtarzania ocen?

() Dz.U. L 197, s. 30.
() Dz.U. L 175, s. 40.

zlozony przez Amtsgericht Stuttgart (Niemcy) w dniu 16
czerwca 2010 r. — Bianca Purrucker przeciwko Guillermo

Vallésowi Pérezowi
(Sprawa C-296/10)
(2010/C 221/48)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Amtsgericht Stuttgart

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Bianca Purrucker

Strona pozwana: Guillermo Vallés Pérez

Pytania prejudycjalne

1)

Czy przepis art. 19 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 2201/2003 (') znajduje zastosowanie jezeli sad pafistwa
cztonkowskiego, do ktérego zwrdcila si¢ jedna ze stron w
przedmiocie odpowiedzialnosci rodzicielskiej jest wilasciwy
tylko w zakresie $rodkéw tymczasowych a nastepnie
druga strona zwrdcila si¢ do sadu innego panstwa czlon-
kowskiego w zwigzku z tym samym przedmiotem postepo-
wania w celu wydania przez ten sad rozstrzygniecia co do
istoty?

Czy przepis ten nalezy stosowal réwniez wowczas, jezeli
orzeczenie wydane w przeprowadzonym oddzielnie poste-
powaniu w przedmiocie $rodkéw tymczasowych w jednym
panstwie czlonkowskim nie moze zosta¢ uznane w innym
panstwie czlonkowskim w rozumieniu art. 21 rozporza-
dzenia (WE) nr 2201/2003?

Czy zwrbcenie si¢ do sadu panstwa czlonkowskiego w celu
przeprowadzenia w sposob oddzielny postepowania w
przedmiocie $rodkéw tymczasowych i zwrécenie si¢ do
sadu w celu wydania rozstrzygniecia co do istoty w rozu-
mieniu art. 19 ust. 2 rozporzgdzenia (WE) nr 2201/2003
nalezy traktowad tak samo, jezeli zgodnie z prawem proce-
duralnym tego pafstwa w celu wyeliminowania brakéw
prawnoproceduralnych niezbedne jest pézniejsze zwrdcenie



