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si¢ do pierwszego z wymienionych sadéw w przewidzianym
terminie w celu wydania przezen rozstrzygnigcia co do
istoty?

Rozporzadzenie Rady z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego
jurysdykeji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach
malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzi-
cielskiej.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Hojesteret (Dania) w dniu 18 czerwca
2010 r. — Infopaq International AS przeciwko Danske

Dagblades Forening
(Sprawa C-302/10)
(2010/C 221/49)

Jezyk postgpowania: duriski

Sad krajowy

Hojesteret

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Infopaq International A/[S

Strona pozwana: Danske Dagblades Forening

Pytania prejudycjalne

1)

Czy etap procesu technologicznego, na ktérym nastepuje
tymczasowe zwielokrotnienie, ma znaczenie dla oceny, czy
stanowi ono ,integralng i podstawowa czg$¢ procesu tech-
nologicznego” w rozumieniu art. 5 ust. 1 dyrektywy
2001/29 (1)?

Czy tymczasowe zwielokrotnienie nalezy uznaé za ,inte-
gralng i podstawowa cze$¢ procesu technologicznego”, jesli
polega ono na recznym skanowaniu artykuléw prasowych
w calosci, gdy nastepnie artykuly te w formie drukowanej sa
przeksztalcane w dane cyfrowe?

3) Czy ,legalne korzystaniew rozumieniu art. 5 ust. 1 dyrek-
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tywy 2001/29 obejmuje wszelkie formy korzystania, ktére
nie wymagajg zezwolenia podmiotu praw autorskich?

Czy ,legalne korzystanie” w rozumieniu art. 5 ust. 1 dyrek-
tywy 2001/29 obejmuje skanowanie przez podmiot gospo-
darczy artykutéw prasowych w calosci, a nastepnie przetwa-
rzanie zwielokrotnionego utworu do celéw sporzadzania
streszczeni, nawet gdy podmiot praw autorskich nie udzielit
zezwolenia na te czynnosci, je$li pozostale ustanowione w
tym przepisie warunki zostaly spelnione?

Czy istotna dla udzielenia odpowiedzi na to pytanie jest
kwestia, czy te 11 stéw jest, po zakonczeniu procesu prze-
twarzania danych, przechowywanych w pamieci?

Na podstawie jakich kryteriéw nalezy dokonaé oceny, czy
tymczasowe zwielokrotnienie ma ,odrebne znaczenie
ekonomiczne” w rozumieniu art. 5 ust. 1 dyrektywy
2001/29, jesli spelnione sg pozostale warunki okreslone w
tym przepisie?

Czy dokonujac oceny tego, czy zwielokrotnienie ma
,odrebne znaczenie ekonomiczne” w rozumieniu art. 5
ust. 1 dyrektywy 2001/29, nalezy uwzgledni¢ zwigkszenie
wydajnosci wynikajace dla uzytkownika z tymczasowego
zwielokrotnienia?

Czy skanowanie przez podmiot gospodarczy artykuléw
prasowych w calosci, a nastgpnie przetwarzanie zwielokrot-
nionego utworu nalezy uznaé za stanowigce ,szczegdlne
przypadki, ktére nie naruszaja normalnego wykorzystania”
artykutéw prasowych oraz ,nie powoduja [nadmiernej]
szkody dla uzasadnionych intereséw podmiotéw praw auto-
rskich” w rozumieniu art. 5 ust. 5 dyrektywy 2001/29, jesli
spelnione sg pozostale warunki okreslone w art. 5 ust. 1?

Czy istotna dla udzielenia odpowiedzi na to pytanie jest
kwestia, czy te 11 stéw jest, po zakoficzeniu procesu prze-
twarzania danych, przechowywanych w pamigci?

Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22

maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw
autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym (Dz.U.
L 167, s. 10)



