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— zasadzenie zwrotu od strony pozwanej na rzecz strony
skarzacej wszystkich kosztéw sadowych i wynagrodzen
poniesionych i nadal ponoszonych przez strong skarzaca,
majacych zwigzek z postgpowaniem w pierwszej instancji
i postepowaniem odwolawczym;

— positkowo: przekazanie sprawy do Sadu do spraw Sluzby
Publicznej do ponownego rozpoznania co do istoty w
nowym skladzie.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsze odwolanie dotyczy postanowienia Sadu do spraw
Stuzby Publicznej (SSP) z dnia 25 marca 2010 r. Tym posta-
nowieniem SSP odrzucil cz¢sciowo jako oczywiscie niedopusz-
czalng, a czgSciowo oddalit jako oczywiscie pozbawiong jakiej-
kolwiek podstawy prawnej skarge majaca na celu stwierdzenie
nieistnienia lub co najmniej niezgodnosci z prawem decyzji, w
ktérej Komisja odméwila przekazania kopii wnoszacemu odwo-
fanie zdje¢ zrobionych podczas przeprowadzki z mieszkania
stuzbowego zajmowanego przez niego w Luandzie (Angola) i
dokonania zniszczenia wszystkich dokumentéw dotyczacych tej
przeprowadzki, oraz zasadzenie od Komisji naprawienia szkody
wynikajacej z przystapienia przez Komisje wbrew jego woli do
tej przeprowadzki.

Na poparcie swoich zadan wnoszacy odwolanie podnosi
zupelny brak uzasadnienia, a takze naruszenie przepiséw poste-
powania dowodowego, zasady rownosci stron sporu, art. 94
regulaminu postgpowania przed SSP, obowigzku starannosci
Komisji wobec strony skarzacej i obowiazku dobrej admini-
stracji.

Skarga wniesiona w dniu 4 czerwca 2010 r. — Wlochy
przeciwko Komisji

(Sprawa T-257/10)
(2010/C 221/81)
Jezyk postepowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Republika Whoska (przedstawiciel: P. Gentili,
avvocato dello Stato)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 24 marca
2010 r. C(2010) 1711 wersja ostateczna, majacej za przed-
miot pomoc panistwa nr C 4/2003 (ex NN 102/2002)

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Republika Wloska wniosta do Sadu Unii Europejskiej skarge na
decyzje Komisji Europejskiej z dnia 24 marca 2010 r. C(2010)
17711 wersja ostateczna, majacg za przedmiot pomoc pafistwa
nr C-4/2003 (ex NN 102/2002), dorgczong pismem z dnia 25
marca 2010 r. SG Greffe (2010) D[4224. Decyzja ta, wydana w
nastepstwie wyroku Trybunatu w sprawie C-494/06 P Komisja
przeciwko Wlochom oddalajacego odwotlanie Komisji od
wyroku Sadu, ktéry uwzglednit skarge wniesiong przez Wlochy
i spotke WAM na decyzje Komisji 2006/117/WE dotyczaca
pomocy pafistwa C 4/2003 (ex NN 102/2002) udzielonej
przez Whochy spolce WAM, uznala za niezgodne ze wspélnym
rynkiem obnizenie stop odsetek na rzecz tej spotki, zgodnie z
ustawg 394/81, odnoszace si¢ do srodkéw wsparcia whoskiego
eksportu w latach 1995 i 2000.

Na poparcie swej skargi Republika Wioska podniosta nastgpu-
jace zarzuty:

Zarzut pierwszy. Naruszenie art. 4 i 5 rozporzadzenia
659/99/WE () i zasady ne bis in idem. W tym zakresie podnie-
siono, ze Sad Pierwszej Instancji i Trybunal Sprawiedliwosci
stwierdzili niewazno$§¢ — w calosci i ze skutkiem wstecznym
— poprzedniej decyzji Komisji wydanej w 2004 r. i dotyczaca
tej samej pomocy. Spowodowalo to milczenie Komisji w
sprawie pomocy po wydaniu decyzji o wszczeciu formalnego
dochodzenia w styczniu 2003 r. Ponadto, zastosowanie winna
znalez¢ zasada ne bis in idem.

Zarzut drugi. Naruszenie art. 108 ust. 2 i 3 TFUE i art. 4, 6, 7,
10, 13 i 20 rozporzadzenia 659/99/WE. Republika Wloska
uwaza, ze nowa decyzja zawiera catkowicie nowg oceng spornej
pomocy, a zatem powinna byla zosta¢ wydana po przeprowa-
dzeniu formalnego postgpowania spornego z udzialem zainte-
resowanego pafistwa czlonkowskiego i zainteresowanych stron.
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Zarzut trzeci. Naruszenie powagi rzeczy osadzonej. Zdaniem
skarzacej wyroki wydane przez Sad i Trybunal w przedmiocie
poprzedniej pomocy objete s3 powaga rzeczy osadzonej co do
faktu, ze pomoc nie ulatwia eksportu, lecz ponoszenie kosztéw
wejScia na rynki trzecie, oraz co do faktu, ze same ogdlne
odwolania do zasad dotyczacych pomocy pafstwa wplywajacej
bezposrednio na rynek wewnetrzny nie wystarczaja do uzasad-
nienia decyzji majacej za przedmiot pomoc wplywajgca bezpo-
rednio na rynek trzeci, do tego o nieznacznej wielkoci.
Tymczasem w swej nowej decyzji Komisja nie uwzglednita
powagi rzeczy osadzonej, opierajac si¢ jedynie na tych zasadach.

Zarzut czwarty. Naruszenie zasady kontradyktoryjnosci i art. 20
rozporzadzenia 659/99/WE. Nieprzeprowadzenie dochodzenia.
W tej kwesti skarzaca wyjasnia, ze nowa decyzja zostala wydana
w oparciu o kryterium oceny w postaci badania uniwersytec-
kiego z 2009 r. dotyczacego spotki otrzymujacej pomoc, ktore
nie zostalo przekazane przez Komisje zainteresowanym
stronom, ani z nimi przedyskutowane, przed wydaniem tej
decyzji.

Zarzut pigty. Naruszenie art. 107 ust. 1 TFUE, art. 1 ust. 1 lit. d)
i art. 2 rozporzadzenia WE nr 1998/2006. Naruszenie powagi
rzeczy osadzonej. Charakter kontradyktoryjny. Republika
Wiloska uwaza, ze sporna pomoc objeta jest zakresem rozpo-
rzadzenia 1998/2006 dotyczacego pomocy de minimis, jako
wynoszgca mniej niz 200 000 EUR w okresie trzech lat.
Dlatego wlasnie nie stanowi ona pomocy pafstwa, a zatem
nie musi by¢ notyfikowana. Powyzsze rozporzadzenie znajdo-
walo zastosowanie, poniewaz okoliczno$¢, ze nie chodzito o
pomoc dla eksportu objeta byla powaga rzeczy osadzonej.

Zarzut szosty. Naruszenie art. 107 ust. 3 lit. ¢) i e) TFUE oraz
art. 4 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 70/2001. W kazdym razie,
byla to pomoc zgodna ze wspdlnym rynkiem w rozumieniu art.
107 ust. 3 lit. ¢) i e) TFUE, jako przeznaczona na ulatwianie
dzialalnosci  migdzynarodowej  przedsigbiorstwom — wspdl-
notowym. Decyzja nie uwzglednila tego aspektu.

Zarzut sibdmy. Naruszenie art. 14 rozporzadzenia 659/99/WE i
zasady proporcjonalno$ci. W kazdym razie kwota pomocy
objeta zadaniem zwrotu jest nadmierna: rzeczywista pomoc
stanowi réznicg pomiedzy stopami referencyjnymi w dniach
zwrotu poszczegblnych rat, a stopami obnizonymi, a nie
réznice pomiedzy stopami referencyjnymi obowigzujacymi w
dniu (znacznie wczesniejszym) przyznania finansowania wedlug
obnizonych stép.

Ponadto Republika Wloska podnosi naruszenie obowigzku
uzasadnienia oraz naruszenie zasady uzasadnionych oczekiwan.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/99 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania art. 93 traktatu WE
(Dz.U. L 83, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 7 czerwca 2010 r. — Microban
International i Microban (Europe) przeciwko Komisji

(Sprawa T-262/10)
(2010/C 221/82)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Microban International Ltd. (Huntersville, Stany
Zjednoczone) i Microban (Europe) Ltd. (Heath Hayes, Zjedno-
czone Krélestwo) (przedstawiciel: M. S. Rydelski, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji 2010/169 z dnia
19 marca 2010 r. dotyczacej niewlaczenia 2,4,4-trichloro-
2-hydroksydifenyloeteru do unijnego wykazu dodatkéw,
ktére moga by¢ uzywane do wytwarzania materialow i
wyrobéw z tworzyw sztucznych przeznaczonych do
kontaktu ze Srodkami spozywczymi na mocy dyrektywy
2002/72/WE (Dz.U. 2010, L 75, s. 25); oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Strona skarzaca wnosi, na podstawie art. 263 TFUE, o stwier-
dzenie niewaznosci decyzji Komisji nr 2010/169 z dnia 19
marca 2010 r. dotyczacej niewlaczenia 2,4,4-trichloro-2"-hydro-
ksydifenyloeteru do unijnego wykazu dodatkéw, ktére mogg
by¢ uzywane do wytwarzania materialéw i wyroboéw z tworzyw
sztucznych przeznaczonych do kontaktu ze $rodkami spozyw-
czymi na mocy dyrektywy 2002/72/WE (!) (Dz.U. 2010, L 75,
s. 25), notyfikowanej jako dokument C(2010) 1613.



