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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 24 marca 2010 r. w
sprawie R 770/2009-1;

— obciazenie Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Lidl Stiftung & Co. KG

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
WESTERN GOLD dla towaréw z klasy 33

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie:
Skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: Stowny
krajowy i wspdlnotowy znak towarowy WeserGold dla
towaréw z klas 29, 31 i 32; stowny krajowy i miedzynarodowy
znak towarowy Wesergold dla towaréw z klas 29, 31 i 32 oraz
stowny krajowy znak towarowy WESERGOLD dla towaréw z
klasy 32.

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Uwzglednienie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: Uwzglednienie odwolania i oddalenie
sprzeciwu

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
(WE) nr 207/2009 ('), poniewaz w przypadku kolidujacych ze
soba znakow towarowych istnieje prawdopodobiefistwo wpro-
wadzenia w blad. Naruszenie art. 64 ust. 1 rozporzadzenia nr
207/2009, poniewaz Izba Odwolawcza nie przekazala sprawy
do ponownego rozpoznania ani sama nie zbadala zasadnosci
sprzeciwu w pozostalym zakresie. Ponadto naruszenie art. 75
zdanie drugie rozporzadzenia nr 207/2009 z uwagi na naru-
szenie przystugujacego skarzacej prawa do bycia wystuchanych,
jak réwniez naruszenie art. 75 zdanie pierwsze rozporzadzenia
nr 207/2009, poniewaz Izba Odwolawcza nie uzasadnila swej
decyzji.

(") Rozporzadzenie Rady z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 30 czerwca 2010 r. — Fondation
de I'Institut de Recherche Idiap przeciwko Komisji

(Sprawa T-286/10)
(2010/C 221/91)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Fondation de llnstitut de Recherche Idiap
(przedstawiciel: G. Chapus-Rapin, adwokat)

Strona pozwana: Komisja

Zadania strony skarzgcej

— tytulem Zadania wstepnego nadanie skutku zawieszajacego
niniejszej skardze;

— tytulem zgdania gléwnego:

— uznanie skargi za dopuszczalng;

— dopuszczenie skargi;

— w konsekwencji:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 11 maja 2010 r.
wydanej przez Komisje Europejska;

— uznanie za kwalifikujgce si¢ do dofinansowania z
funduszy  zewnetrznych Unii  Europejskiej koszty
pracownikéw naukowych zatrudnionych na podstawie
umowy o pracg na czas nieokreslony pracujacych nad
programami AMIDA, BACS i DIRAG;

— postanowienie, ze IDIAP nie musi dokonywaé zwrotu
98 042,45 EUR za DIRAC i 251 505,76 EUR za
AMIDA;

— obciazenie Komisji Europejskiej wszystkimi kosztami
postepowania;
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— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami i wynagrodze-
niem adwokata IDIAP;

— tytulem zadania ewentualnego:

— uznanie skargi za dopuszczalna;

— dopuszczenie skargi;

— w konsekwencji:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 11 maja 2010 r.
wydanej przez Komisje Europejska;

— nakazanie Komisji przeprowadzenia nowego audytu
IDIAP i powierzenie go innej instytucji niz Treureva;

— obcigzenie Komisji Europejskiej wszystkimi kosztami
postepowania;

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami i wynagrodze-
niem adwokata IDIAP.

Zarzuty i glowne argumenty

Strona skarzaca w niniejszej skardze opartej na klauzuli arbit-
razowej wnosi zasadniczo do Sadu o to, aby orzekt o kwalifi-
kowalnosci kosztéw wylozonych na pracownikéw naukowych
zatrudnionych na podstawie umowy na czas nieokreslony w
ramach uméw AMIDA, BACS i DIRAC wpisujacych sie w
zakres specjalnych programéw badan, rozwoju technologicz-
nego i prezentacji zatytulowanych ,Integrowanie i wzmacnianie
Europejskiej Przestrzeni Badawczej (2002-2006)” i , Technologie
Spoleczenistwa Informacyjnego (2000-2006)”.

Na poparcie swej skargi skarzaca podnosi, ze:

— interpretaca uméw AMIDA, BACS i DIRAC dokonana
przez Komisj¢, zgodnie z ktora koszty uméw o pracg
pracownikéw zatrudnionych na czas nieokreSlony sa
normalnymi niekwalifikowalnymi kosztami operacyjnymi,
a nie dodatkowymi kosztami zwigzanymi z projektami,
jest arbitralna lub co najmniej nieuzasadniona ze wzgledu
na to, ze:

— wzér umowy bedacy podstawa zawarcia umoéw z
AMIDA, BACS i DIRAC nie wylacza z kosztow kwalifi-
kowalnych uméw o pracg na czas nieokreslony;

— zwiazek pomiedzy umowami o pracg pracownikéw
naukowych i projektami AMIDA, BACS i DIRAC jest
wyraznie okre§lony w umowach o pracg;

— umowy o prac¢ pracownikéw naukowych byly zawarte
jedynie z uwagi na projekty, poniewaz skarzaca nie
dysponowata wlasnymi $rodkami w celu dokonywania
wyplaty pracownikom naukowym poza programami;

— najodpowiedniejszym $rodkiem pozwalajagcym zapewnié
zakoriczenie stosunku pracy z pracownikami nauko-
wymi z chwily zakoficzenia projektu jest zawarcie
umowy na czas nieokre$lony, ktéra zgodnie z prawem
szwajcarskim  (odpowiadajacym miejscu  prowadzenia
dzialalnosci przez skarzaca) moze zostaé rozwigzana w
kazdej chwili bez uzasadnienia z krétkim terminem
wypowiedzenia;

— interpretacja Komisji jest sprzeczna z zasada dobrej wiary i
zasadg uzasadnionych oczekiwaii, poniewaz interpretacja ta
stopniowo ulegata zmianie;

— tytulem zarzutu ewentualnego, przeprowadzenie audytu
bedace przedmiotem zaskarzonej decyzji jest obcigzone
wadami niepodlegajacymi konwalidacji, co powinno skut-
kowad stwierdzeniem jego niewaznosci.

Postanowienie Sadu z dnia 18 czerwca 2010 r. — Ecolean
Research & Development przeciwko OHIM (CAPS)

(Sprawa T-452/07) ()
(2010/C 221/92)

Jezyk postepowania: szwedzki

Prezes piatej izby zarzadzil wykreSlenie sprawy.

() Dz.U. C 51 z 23.2.2008



