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Opinia Komitetu Regionéw ,,Opracowanie wspélnej strategii w dziedzinie kluczowych technologii
wspomagajacych w UE”

(2010/C 232/09)

KOMITET REGIONOW

— Przyjmuje z zadowoleniem inicjatywe Komisji Europejskiej, by sporzadzi¢ komunikat w sprawie: ,Przy-
gotowanie si¢ na przyszlo$¢: opracowanie wspélnej strategii w dziedzinie kluczowych technologii
wspomagajacych w UE” (komunikat w sprawie kluczowych technologii wspomagajacych [ang. key
enabling technologies — KET]).

— Odnotowuje pierwszoplanowa rol¢ wladz lokalnych i regionalnych w propagowaniu rzeczowego dia-
logu z ogélem spoleczenistwa i w podejmowaniu na szczeblu najblizszym obywateli probleméw wywo-
tujacych zaniepokojenie opinii publiczne;j.

— Apeluje o przeprowadzenie przegladu programu ramowego UE w zakresie badari i rozwoju technolo-
gicznego (PR) i wigksze dostosowanie go do potrzeb MSP, tak by ulatwi¢ ich udziat we wspdlnych pro-
jektach europejskich i zwigkszy¢ potencjat rozwoju KET na szczeblu regionalnym.

— Zachgca regiony i miasta do wsparcia innowacji i przekazywania wiedzy miedzy bazg naukows a prze-
mystem oraz do poprawy dostepnosci kapitalu wysokiego ryzyka, réwniez w odniesieniu do wspél-
pracy transgranicznej.

— Potwierdza znaczenie synergii migdzy programami ramowymi, funduszami strukturalnymi i krajowy-
mi strategiami dla realizacji szerszych celow UE w zakresie konkurencyjnosci i spéjnosci.

— Odnotowuje znaczenie przegladu zasad pomocy pafistwa w dziedzinie innowacji i zwraca si¢ do Ko-
misji o stale informowanie go na temat rozwoju sytuacji w tym zakresie.

— Popiera propozycje Komisji dotyczaca powolania grupy ekspertéw wysokiego szczebla, ktérej zada-
niem byloby opracowanie wspolnej strategii dlugoterminowej w zakresie KET i wnosi, by Komisja od
etapu poczatkowego informowala go stale o dzialaniu tej grupy.

— Zwraca uwage na fakt, Ze europejska infrastruktura badawcza lezy gtéwnie w Europie Zachodniej i ze
nalezy propagowac lepsza dystrybucje geograficzng w tym zakresie.

— Uwaza, ze proponowane dzialania, zwlaszcza w odniesieniu do obecnego brzmienia komunikatu
w sprawie KET, nie budzg sprzeciwu, jezeli chodzi o ich zgodno$¢ zaréwno z zasadg pomocniczosci,
jak i proporcjonalnosci.
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Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komite-
tu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regiondw ,Przygotowanie si¢ na przy-
szto$¢: opracowanie wspoélnej strategii w dziedzinie kluczowych technologii
wspomagajacych w UE”

COM(2009) 512 wersja ostateczna

Opinia Komitetu zawiera réwniez wyrazne odniesienie do komunikatu Komisji
do Parlamentu Europejskiego, Rady i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spolecznego pt.: ,Nanonauka i nanotechnologia: Plan dziatar dla Europy na lata
2005-2009. Drugie sprawozdanie z realizacji za lata 2007-2009”

COM(2009) 607 wersja ostateczna

I. ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

1. Przyjmuje z zadowoleniem inicjatywe Komisji Europejskiej,
by sporzadzi¢ komunikat w sprawie: ,Przygotowanie si¢ na przy-
szto§¢: opracowanie wspolnej strategii w dziedzinie kluczowych
technologii wspomagajacych w UE” (komunikat w sprawie klu-
czowych technologii wspomagajacych [ang. key enabling technolo-
gies — KET]).

2. Odnotowuje, ze technologie te majg potencjal, by staé si¢
warto$ciowym atutem dla obywateli, przedsi¢biorstw i organéw
administracji, i moga przyczyni¢ si¢ do poprawy produktéw oraz
jakosci ustug publicznych.

3. Przyjmuje z zadowoleniem odniesienia do innych dokumen-
téw i sprawozdan na ten temat, takich jak komunikat w sprawie:
,Nanonauka i nanotechnologia: Plan dzialan dla Europy na lata
2005-2009” (sprawozdanie w sprawie nanotechnologii), ktére
przyczyniaja si¢ do przyszlego rozwoju kluczowych technologii
wspomagajacych (KET). Odnotowuje, ze w komunikacie w spra-
wie KET nanotechnologia zostala okre$lona jako jedna z pigciu
kluczowych technologii wspomagajacych o najwigkszym znacze-
niu strategicznym.

4. Odnotowuje pierwszoplanowa rolg wladz lokalnych i regio-
nalnych w propagowaniu rzeczowego dialogu z ogétem spote-
czefistwa i w podejmowaniu na szczeblu najblizszym obywateli
probleméw wywolujacych zaniepokojenie opinii publicznej.

5. Popiera zaproponowane w komunikacie w sprawie KET
zwigkszenie nacisku na wspélne programowanie strategiczne
i projekty pokazowe, a takze dazenie do bardziej strategicznego
i skoordynowanego podejscia nie tylko ze strony UE i pafistw
cztonkowskich, lecz réwniez regionéw.

6. Przyjmuje z zadowoleniem fakt odniesienia si¢ w omawia-
nym komunikacie w sprawie KET do wsparcia dla regionalnych
klastréw i sieci innowacji; ma to zasadnicze znaczenie dla two-
rzenia i utrzymywania innowacyjnych rozwigzan na §wiatowym
poziomie, a takze stuzy glebokiemu powigzaniu osrodkow wie-
dzy z danym regionem.

7. Uznaje znaczenie KET dla miedzynarodowej konkurencyjno-
Sci UE i jej zrownowazonego rozwoju; podkresla, ze nalezy

zintensyfikowaé wymiang do$§wiadczen i sprawdzonych rozwig-
zan migdzy panstwami cztonkowskimi i innymi regionami euro-
pejskimi oraz zwraca uwage na znaczenie korzystania ze
sprawdzonych rozwigzan na calym $wiecie.

8. Potwierdza wage synergii migdzy programami ramowymi,
funduszami strukturalnymi i krajowymi strategiami dla realizacji
szerszych celéw UE w zakresie konkurencyjnosci i spéjnosci.

9. Uznaje znaczenie przegladu zasad pomocy panstwa w zakre-
sie innowagji i zwraca si¢ do Komisji o stale informowanie go
0 rozwoju sytuacji w tym zakresie.

10. Popiera propozycje Komisji dotyczaca powolania grupy
ekspertéw wysokiego szczebla, ktérej zadaniem bytoby opraco-
wanie wspolnej strategii dlugoterminowej w zakresie KET i wno-
si, by Komisja od etapu poczatkowego stale informowala go
o dzialaniu tej grupy, w tym o przeprowadzonych przez nig ana-
lizach i o jej zaleceniach politycznych.

11. Podziela wyrazong w sprawozdaniu w sprawie nanotech-
nologii opinig, ze w procesie rozwoju nanotechnologii nalezy po-
faczy¢ aspekty zwigzane ze zdrowiem, bezpieczenstwem
i ochrong $rodowiska, a takze nawigza¢ rzeczywisty dialog ze
wszystkimi zainteresowanymi stronami.

12.  Uznaje znaczenie wnikliwego przegladu istniejacych prze-
piséw UE zgodnie z wnioskiem Parlamentu Europejskiego i zsyn-
chronizowania ich z przepisami i normami regionalnymi, gdyz
nadmierna réznorodno$¢ przepisdéw moze by¢ niekorzystna dla
miedzynarodowej konkurencyjnoSci europejskich regionéw
i panistw cztonkowskich.

13. Uwaza, ze proponowane dzialania, zwlaszcza w odniesie-
niu do obecnego brzmienia komunikatu w sprawie KET, nie bu-
dza sprzeciwu, jezeli chodzi o ich zgodno$¢ zaréwno z zasad
pomocniczosci, jak i proporcjonalnosci.

Wplyw KET na konkurencyjno$¢ i innowacje

14. Podkresla znaczenie KET jako podstawy praktycznych za-
stosowan, ich potencjalng rol¢ w nowym europejskim planie na
rzecz innowagji oraz ich mozliwosci w zakresie podniesienia ja-
kosci zycia i konkurencyjnosci europejskich regionow.
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15. Uznaje, ze nalezy nie tylko zwraca¢ stalg uwage na konku-
rencyjnos¢ poszczegdlnych sektoréw, lecz réwniez uwzglednié
fakt, ze przyszly dobrobyt Europy bedzie coraz bardziej zalezny
od dziatalnosci migdzysektorowej (1).

16. Odnotowuje, ze propagowanie réznorodnych zastosowan
konkretnej wiedzy w wielu fancuchach innowacji moze dopro-
wadzi¢ do tworzenia nowych miejsc pracy na wszystkich szcze-
blach i poméc utrzymaé wiedzg¢ w danym regionie (1).

17.  Apeluje o przeprowadzenie przegladu programu ramowe-
go UE w zakresie badan i rozwoju technologicznego (PR) i wigk-
sze dostosowanie go do potrzeb MSP, tak by ulatwi¢ ich udziat
we wspolnych projektach europejskich i zwigkszy¢ potencjat roz-
woju KET na szczeblu regionalnym.

18. Stwierdza, Ze juz dzi§ Europa jest mniej atrakcyjnym miej-
scem dla inwestycji przemystowych w dziedzinie KET.

Aspekty spoteczne KET

19. Zgadza si¢ z wyrazona w komunikacie w sprawie KET opi-
nig, ze wazne jest, by spoleczenistwo posiadalo wiedz¢ na temat
KET i rozumiato ich znaczenie; uznaje takze wage proaktywnej
strategii realizowanej z udzialem réznych zainteresowanych stron
w celu podjecia probleméw wywolujacych niepokdj obywateli
i informowania ich w sposéb otwarty o korzysciach i zagroze-
niach zwigzanych z nowymi technologiami.

20. Przypomina o wyrazanej w swych wczesniejszych opi-
niach (2) potrzebie rzetelnego zrozumienia korzysci i zagrozen
zwigzanych z nowymi technologiami, a takze przekazywania
informacji na ich temat, oraz o potrzebie przeprowadzania w ra-
zie koniecznosci badan w celu lepszego zrozumienia ewentual-
nych zagrozen oraz oczekiwanych korzysci.

21. W zwiazku z tym przyjmuje z zadowoleniem przyznanie
wigkszej roli Europejskiej Grupie do spraw Etyki w rzeczowej de-
bacie na temat mozliwosci i zagrozen zwigzanych z bio-
i nanotechnologiami.

22. Zgadza si¢ z potrzebg oméwienia oczekiwan i obaw spote-
czenstwa, tak jak wspomniano w sprawozdaniu w sprawie nano-
technologii i dotgczonych do niego dokumentach.

23.  Zacheca do promowania wspdlpracy w obszarze zagadnien
etycznych i spoleczno-gospodarczych miedzy szczeblem unij-
nym, krajowym i regionalnym.

24. Uwaza, ze UE powinna powola¢ europejska grupe zadanio-
wa ds. innowagji spotecznych, ktéra nie dziatalaby w oderwaniu
od polityki przemystowej UE, lecz raczej stanowila jej kluczowy
element (1).

25. Wzywa panstwa czlonkowskie, aby wspélnie z wchodzacy-
mi w ich sklad regionami podejmowaly skoordynowane decyzje
dotyczace polityki w zakresie innowagji, a takze Srodkéw i narze-
dzi stuzacych jej pobudzaniu, tak aby efekty osiggniete dzigki tej
polityce mogly sprostaé potrzebom wystepujacym na szczeblu lo-
kalnym i regionalnym (3).

(1) CdR 39/2006 fin.
() CdR 174/2007 fin.
() CdR 283/2008 fin.

26. Z zadowoleniem przyjmuje zamiar Komisji, by w ramach
polityki handlowej i dwustronnych uméw dazy¢ do polozenia
kresu niedozwolonym subwencjom w krajach trzecich, a co za
tym idzie, konkurencji opartej na subwencjach. O ile kraje trzecie
nie s3 gotowe do przyjecia tych warunkéw, UE i pafistwa czlon-
kowskie powinny broni¢ swych intereséw technologicznych
i gospodarczych skutecznymi $rodkami, by zapewni¢ Europie
kluczowe technologie wspomagajace, a w rezultacie gospodarke
opartg na wiedzy.

Infrastruktura i sp6jnosé

27. Apeluje o polozenie wigkszego nacisku na podnoszenie
Swiadomosci na szczeblu lokalnym i regionalnym oraz na zache-
canie do poprawienia infrastruktury, gdyz s3 to niezbedne ele-
menty rozwoju i wdrazania KET.

28. Zwraca uwage na fakt, ze europejska infrastruktura bada-
weza lezy gtéwnie w Europie Zachodniej i ze nalezy propagowaé
lepsza dystrybucje geograficzng w tym zakresie.

29. Uznaje potrzebe opracowania ram na szczeblu europejskim
w celu zadbania o skuteczniejsze dzialanie infrastruktury bada-
wczej i o usunigcie przeszkéd w badaniach miedzynarodowych.

30. Nalega, aby europejskie ugrupowanie wsp6tpracy terytorial-
nej (EUWT) uznad za alternatywny instrument prawny stuzgcy
tworzeniu infrastruktur badawczych o wymiarze europejskim.

31. Podkresla wage whadz lokalnych i regionalnych w propago-
waniu wspélnych programéw badawczych, gdyz sa to kluczowe
podmioty uczestniczace w opracowywaniu regionalnych strate-
gii badan i innowacji; do nich nalezy czesto zarzadzanie instytu-
¢jami badawczymi i to one wspieraja tworzenie warunkéw
sprzyjajacych innowacji.

32. Proponuje wprowadzenie zachet w ramach funduszy struk-
turalnych w celu wsparcia badan i innowacji, w tym zréznicowa-
nych stawek i dotacji sprzyjajacych inwestycjom w projekty
w tym zakresie.

33. Zachgca regiony i miasta do wspierania innowacji i przeka-
zywania wiedzy miedzy bazg naukowa a przemystem, poprawie-
nia dostgpnodci  kapitalu  wysokiego ryzyka, réwniez
w odniesieniu do wspdlpracy transgranicznej, a takze do wspie-
rania podmiot6éw stosujgcych innowacje technologiczne w paten-
tach i do ich wykorzystywania.

34. Podkresla szczegdlng role polityki sp6jnosci we wspieraniu
innowacyjnej dziatalnosci w regionach.

35.  Odnotowuje, ze Europejski Fundusz Rozwoju Regionalne-
go (EFRR) moze zapewni¢ wsparcie finansowe na rozwéj umie-
jetnosci i modernizacje struktur i systeméw edukacyjnych
poprzez finansowanie inkubatoréw przedsigbiorczosci i parkéw
naukowych, a tym samym ulatwianie kontaktéw miedzy MSP
a uczelniami.
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Zwickszenie udzialu MSP w partnerstwach publiczno-
prywatnych

36. Podkresla, ze w ramach europejskiej polityki przemystowej
nalezy zwracal wigksza uwage na interakcje miedzy duzymi,
$rednimi i malymi przedsigbiorstwami, a zwlaszcza migdzy MSP
a o$rodkami badawczymi (#); akcentuje ponadto kluczowe zna-
czenie wykwalifikowanej sily roboczej dla tej interakgji i dla za-
korzenienia przemystu na szczeblu regionalnym.

37. Przypomina zasadniczg rolg¢ wsp6lpracy miedzy instytucja-
mi publicznymi i sektorem prywatnym, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem zaangazowania uniwersytetow, szkot wyzszych
i osrodkéw badawczych (°). Odnotowuje znaczenie powigzania
programu nauczania uniwersyteckiego z technologiami istotny-
mi dla sily roboczej danego regionu, by utrzymaé tam wiedze
i konkurencyjnos¢.

38. Nalega, by w ramach wykorzystywania funduszy struktu-
ralnych przez regiony przesunigto akcenty na pobudzenie
w szczegblnosci popytu na badania i innowacje, a takze na wspar-
cie powstalej w odpowiedzi na potrzeby uzytkownikéw, otwar-
tej innowacji jako potencjatu regionalnego (°).

Rozwdj sytuacji w konkretnych sektorach

39. Uznaje, ze w wielu sektorach zaczynajg si¢ juz co pewien
czas pojawiaC spektakularne innowacje w zakresie produktéw
i marketingu, na przyklad w sektorze spozywczym i farmaceu-
tycznym (nauki biologiczne), technologii biomedycznej, a takze
w przemysle motoryzacyjnym i w systemach zaawansowanych
technologii ().

40. Zwraca uwage na fakt, Ze biotechnologia, oprécz zastoso-
wan w dziedzinie ochrony zdrowia, zywnosci i pasz, jest Zrod-
fem przysztosciowych rozwigzan alternatywnych w branzy
przemystu chemicznego (7).

Bruksela, 14 kwietnia 2010 r.

41.  Apeluje o rozwijanie wspotistnienia réznych praktyk rolni-
czych, nie tylko z uwagi na dobra praktyke rolniczg, ale takze pod
katem opartej na tolerangji i zaufaniu wymiany informacji, koor-
dynacji 1 wspdlpracy pomiedzy sasiadujgcymi ze sobg
rolnikami (7).

42.  Z zadowoleniem przyjmuje dzialania Komisji majgce na
celu zapewnienie bezpiecznego i skutecznego wykorzystania no-
woczesnej biotechnologii w krajach rozwijajacych si¢ oraz roz-
woj umiejetnosci oceniania ryzyka i zarzadzania nim przez te
kraje, tak by wesprze¢ zachowanie i zréwnowazone wykorzysta-
nie zasobéw genetycznych w tych krajach (7).

43.  Podkresla potrzebe opracowania odpowiednich metod oce-
ny bezpieczenstwa nanotechnologii, a takze stworzenia stosow-
nych ram politycznych i prawnych, zanim nastapi dalsza
penetracja rynku.

44. Podkresla potrzebe nadania priorytetowego znaczenia opra-
cowaniu rzetelniejszej oceny zgodnosci technologii z zasadami
zrébwnowazonego rozwoju, zwlaszcza poprzez skupienie si¢ na
poczatkowym etapie ich rozwoju, zanim bedg one bliskie wpro-
wadzenia na rynek. Odnotowuje, ze moze to ostatecznie dopro-
wadzi¢ do opracowania niezaleznych ram metodologicznych
stuzacych sporzadzaniu ocen ryzyka i zarzadzaniu nim, a takze
do przeprowadzania badan na temat ich wplywu na
spoleczenstwo.

45. Wzywa do wzmocnienia funkcji prognozowania we
wszystkich stuzbach Komisji Europejskiej, zwlaszcza w zakresie
technologii, by ulatwi¢ wczesne wykrywanie nowo pojawiajacych
si¢ probleméw. Nalezy dokonac oceny istotnosci, spéjnosci i efek-
tywnosci prawodawstwa i polityki, ich wdrazania oraz oddzialy-
wania na spoleczenstwo i gospodarke (7).

Pierwszy Wiceprzewodniczgcy
Komitetu Regiondw
Ramén Luis VALCARCEL SISO

(4) CdR 83/2007 fin.
(%) CdR 263/2007 fin.
(6) CdR 39/2006 fin.
(7) CdR 174/2007 fin.



