28.8.2010

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 234/11

Sentencja

1) Artykut 5 ust. 1 pierwszej dyrektywy Rady 89/104/EWG z dnia
21 grudnia 1988 r. majgcej na celu zblizenie ustawodawstw
paristw cztonkowskich odnoszgcych si¢ do znakéw towarowych,
zmienionej Porozumieniem o Europejskim Obszarze Gospodarczym
z dnia 2 maja 1992 r., nalezy interpretowal w ten sposéb, ze
wlasciciel znaku towarowego jest uprawniony do zakazania rekla-
modawcy zamieszczania, wedhug stowa kluczowego identycznego ze
wspomnianym znakiem lub do niego podobnego, ktdre éw rekla-
modawca wybrat bez zgody wlasciciela w ramach ustugi odsylania
w Internecie, reklamy towaréw lub ustug identycznych z towarami
lub ustugami, dla ktorych rzeczony znak zostal zarejestrowany,
jezeli reklama ta nie pozwala lub z trudnoscig pozwala przecigt-
nemu internaucie na zorientowanie sig, czy reklamowane towary
lub ustugi pochodzg od wlasciciela znaku Tub z przedsigbiorstwa
powigzanego z nim gospodarczo, czy tez przeciwnie, od osoby
trzeciej.

2) Artykut 6 dyrektywy 89/104, zmienionej Porozumieniem o Euro-
pejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r., nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze jezeli uzywanie przez reklamo-
dawcow oznaczer identycznych z danym znakiem towarowym
lub do niego podobnych jako stéw kluczowych w ramach ustugi
odsytania w Internecie moze zosta¢ zakazane na podstawie art. 5
tej dyrektywy, to tacy reklamodawcy nie mogg co do zasady powo-
bywaé sig na wyjgtek ustanowiony w art. 6 ust. 1 wspomnianej
dyrektywy celem uniknigcia takiego zakazu. Do sgdu krajowego
nalezy jednak ustalenie, na podstawie okolicznosci whasciwych
danej sprawie, czy faktycznie nie mialo miejsca uzywanie w rozu-
mieniu art. 6 ust. 1 lit. b) lub c) rzeczonej dyrektywy, ktore mozna
by uznaé za zgodne z uczciwymi praktykami w handlu i przemysle.

3) Artykut 7 dyrektywy 89/104, zmienionej Porozumieniem o Euro-
pejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r., nalezy
interpretowac w ten sposob, ze wilasciciel znaku towarowego nie
jest uprawniony do zakazania reklamodawcy zamieszczania, w
przypadku wpisania do wyszukiwarki oznaczenia identycznego ze
wspomnianym znakiem lub do niego podobnego, ktore éw rekla-
modawca wybrat bez zgody wlasciciela jako stowo kluczowe w
ramach ustugi odsylania w Internecie, reklamy dotyczqcej dalszej
sprzedazy towaréw uzywanych, wytworzonych i wprowadzonych do
obrotu w EOG przez owego wiasciciela lub za jego zgodg, chyba
Ze istniejg uzasadnione powody w rozumieniu art. 7 ust. 2 dyrek-
tywy 89/104, ktdre motywujg sprzeciw tego wlasciciela, na przy-
klad gdy takie uzywanie sklania do myslenia, ze migdzy sprze-
dawcg a wlascicielem znaku towarowego istniejg powigzania
gospodarcze, lub gdy takie uzywanie w istotny sposéb narusza
renome znaku towarowego.

Sgd krajowy, do ktdrego nalezy przeprowadzenie oceny, czy w
zawistej przed nim sprawie istniejg takie uzasadnione powody:

— nie moze stwierdzic — tylko ze wzgledu na to, ze reklamo-
dawca uzywa znaku towarowego nalezgcego do innej osoby z
dodaniem okresleri wskazujgcych na to, ze dany towar jest
przedmiotem dalszej sprzedazy, takich jak ,uzywany” lub

.z drugiej reki” — iz ogloszenie reklamowe sklania do
myslenia, ze migdzy sprzedawcg a wiascicielem znaku towaro-
wego istniejg powigzania gospodarcze lub ze w istotny sposcb
narusza ono renomg tego znaku;

— jest zobowigzany stwierdzié, Zze taki uzasadniony powdd
istnieje, jezeli sprzedawca usuwa bez zgody wlasciciela znaku
towarowego, ktérego uzywa w ramach reklamy wlasnej dzia-
falnosci handlowej, wzmianke o tym znaku zamieszczong na
towarach wytworzonych i wprowadzonych do obrotu przez
wspomnianego whasciciela i zastgpuje jg etykietg, na ktdrej
widnieje nazwa tego sprzedawcy, zatajajgc w ten sposcb
rzeczony znak, oraz

— jest zobowigzany stwierdziC, ze sprzedawcy specjalizujgcemu sig
w dalszej sprzedazy uzywanych towaréw oznaczonych znakiem
towarowym nalezgcym do innej osoby nie mozna zakazaé
uzywania owego znaku do celéw poinformowania odbiorcéw
o jego wlasnej dziatalnosci, ktdra obejmuje, poza sprzedazg
uzywanych towaréw tej marki, sprzedaz innych towaréw
uzywanych, chyba ze dalsza sprzedaz tych innych towaréw
moze ze wzgledu na swdj rozmiar, sposéb przedstawienia
lub zlg jakos¢ istotnie naruszyé wizerunek znaku towarowego,
ktéry whascicielowi udato si¢ dla niego wykreowal.

() Dz.U. C 55 z 7.3.2009.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 1 lipca 2010 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Corte suprema di cassazione, Wlochy) —

Ministero dell’Economia e delle Finanze, Agenzia delle
Entrate przeciwko Paolowi Speranzy

(Sprawa C-35/09) ()

(Podatki posrednie — Podatek od podwyzszenia kapitatu
zakladowego — Artykul 4 ust. 1 lit. c) dyrektywy
69/335/[EWG — Przepisy krajowe przewidujgce opodatko-
wanie rejestracji czynnosci podwyiszenia kapitatu zaktado-
wego spotki — Solidarne zobowigzanie podatkowe cigiqce
na spolce bedgcej beneficjentem oraz na notariuszu — Brak
rzeczywistego wniesienia wkladow kapitalowych — Ograni-
czenie dostgpnosci Srodkéw dowodowych)

(2010/C 234/16)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad krajowy

Corte suprema di cassazione (Wlochy)
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Strona skarzgca: Ministero dell’Economia e delle Finanze, Agenzia
delle Entrate

Strona pozwana: Paolo Speranza

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Corte suprema di cassazione — Wykladnia art. 4 ust. 1 lit. ¢)
dyrektywy Rady 69/335[EWG z dnia 17 lipca 1969 r. doty-
czacej podatkdéw posrednich od gromadzenia kapitatu (Dz.U.
L 249, s. 25) — Uchwala zgromadzenia wspélnikéw o prze-
ksztalceniu spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia w spotke
akcyjng — Podatek od zwigzanego z tym podwyzszenia kapi-
talu zakladowego — Przepisy krajowe stanowiace, ze za zaplate
podatku solidarnie odpowiedzialni sg spétka dokonujaca
podwyzszenia kapitatu i notariusz.

Sentencja

1) Artykut 4 ust. 1 lit. ) oraz art. 5 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady
69/335/EWG z dnia 17 lipca 1969 r. dotyczgcej podatkéw
posrednich od gromadzenia kapitatu w brzmieniu ustalonym na
mocy dyrektywy Rady 85/303/EWG z dnia 10 czerwca 1985 r.
nalezy interpretowac w ten sposob, Ze przepisy te nie zabraniajg
paristwu czbonkowskiemu okreslic, ze chwila zarejestrowania czyn-
nosci podwyzszenia kapitatu zaktadowego spdtki jest chwilg, w
ktdrej nastepuje zdarzenie powodujgce powstanie obowigzku podat-
kowego z tytubu podatku kapitatowego, pod warunkiem jednak, ze
zachowany zostanie zwigzek pomigdzy pobraniem tego podatku a
rzeczywistym wniesieniem wkladow na rzecz spotki bedgcej benefi-
cjentemn podwyzszenia Rapitatu. Jezeli w czasie dokonywania tej
czynnosci wklady nie zostaly jeszcze wniesione i jesli nie jest
pewne, czy zostang one wniesione, paristwo czlonkowskie nie
moze zgdal zaplaty podatku kapitatowego, dopdki wniesienie
wkladéw nie stanie sig pewne. Zasadg skutecznosci nalezy inter-
pretowal w ten sposéb, iz niezgodne z nig sq przepisy krajowe,
ktdre ograniczajg dostgpnosé srodkéw dowodowych stuzgeych do
wykazania przed sgdami podatkowymi braku rzeczywistego wnie-
sienia wkladow na pokrycie uchwalonego przez spdtke podwyz-
szenia kapitatu zakladowego do mozliwosci powolania si¢ na
prawomocny wyrok cywilny stwierdzajgcy niewaznosé lub uniewaz-
niajgcy rejestracje, tak iz podatek kapitatowy musi zostaé w
kazdym wypadku zaplacony, a jego zwrot moze byé uzyskany
jedynie w oparciu o taki wyrok cywilny.

2) Dyrektywe 69/335 w brzmieniu ustalonym na mocy dyrektywy
85/303 nalezy interpretowa w ten sposdb, ze nie zabrania ona
paristwu czbonkowskiemu wprowadzania odpowiedzialnosci  soli-
darnej funkcjonariusza publicznego, ktdry sporzgdzit lub przyjgt

akt podwyzszenia kapitatu zaktadowego spétki, pod warunkiem ze
funkgjonariuszowi temu przystuguje roszczenie zwrotne przeciwko
spélce bedgcej beneficientem wkladu.

() Dz.U. C 82 z 4.4.2009.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 1 lipca 2010 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Sad Najwyiszy — Rzeczpospolita Polska)
— Polska Telefonia Cyfrowa sp. z o0.0. przeciwko
Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

(Sprawa C-99/09) (')

(Ustugi telekomunikacyjne — Dyrektywa 2002/22/WE —

Artykul 30 ust. 2 — Przenoszenie numeréw telefonicznych

— Uprawnienia krajowych organéw regulacyjnych — Oplata

pobierana od abonenta — Zniechgcajgcy charakter —
Uwzglednienie kosztow)

(2010/C 234/17)

Jezyk postepowania: polski

Sad krajowy
Sad Najwyzszy

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Polska Telefonia Cyfrowa sp. z o.o.

Strona pozwana: Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Sad
Najwyzszy — Wykladnia art. 30 ust. 2 dyrektywy 2002/22/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w
sprawie ustugi powszechnej i zwiazanych z sieciami i ustugami
facznosci elektronicznej praw uzytkownikéw (dyrektywy o
ustudze powszechnej) (Dz.U. L 108, s. 51) — Przenoszenie
numeréw telefonicznych — Obowigzek uwzgledniania przez
krajowy organ regulacyjny, przy wykonywaniu zadania zapew-
niania braku zniechecajacego charakteru oplaty obciazajacej
abonentéw 7z tytulu korzystania z ustugi przenoszenia
numerdéw, kosztow ponoszonych przez operatoréw sieci tele-
fonii ruchomej w zwiazku z wykonywaniem tej ustugi



