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— wydanie rozstrzygniecia w sprawie w drodze oddalenia
zadan zgloszonych w pierwszej instancji albo ewentualnie
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad,

— obcigzenie skarzacego w pierwszej instancji kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszacy odwolanie podnosi, ze zaskarzony wyrok powinien
zosta¢ uchylony na tej podstawie, ze Sad naruszyt art. 25 ust. 1
lit. d) rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002 (') poprzez:

a) nieuwzglednienie ograniczen cigzacych na twércy przy
opracowywaniu zaskarzonego wzoru;

b) bledna interpretacje pojecia ,poinformowanego uzytkow-
nika” i jego poziomu uwagi;

¢) zastosowanie blednych kryteriéw przy ocenie ,odmiennego
calo$ciowego wrazenia”;

d) przeprowadzenie poréwnania pomiedzy wzorami w oparciu
o przedstawione w aktach obecne towary, a nie o wzory
zarejestrowane;

e) przeprowadzenie poréwnania w oparciu o przeinaczone
okolicznosci faktyczne.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 6/2002 z dnia 12 grudnia 2001 r. w
sprawie wzoréw wspdlnotowych
Dz. U. L 3, s 1

—

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Cour de cassation (Francja) w dniu 7

czerwca 2010 r. — Maribel Dominguez przeciwko

Centre informatique du Centre Ouest Atlantique, Préfet
de la région Centre

(Sprawa C-282/10)
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Maribel Dominguez

Strona pozwana: Centre informatique du Centre Ouest Atlan-
tique, Préfet de la région Centre

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88/WE (1) nalezy inter-
pretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie prze-
pisom lub praktykom krajowym, zgodnie z ktérymi upraw-
nienie do corocznego platnego urlopu jest poddane wymo-
gowi minimum dziesigciu dni (lub miesigca) rzeczywistego
$wiadczenia pracy w okresie rozliczeniowym?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej, czy art. 7 dyrektywy
2003/88/WE — ktéry naklada na pracodawce szczegdlny
obowiazek, w zakresie w jakim ustanawia uprawnienie do
platnego urlopu na rzecz pracownika nieobecnego w pracy
ze wzgledéw zdrowotnych przez okres co najmniej roku —
wymaga, by sad krajowy rozpoznajacy spér miedzy jednost-
kami pomingl niezgodny z nim przepis prawa krajowego
przewidujacy poddanie w tym przypadku powstania upraw-
nienia do corocznego platnego urlopu rzeczywistemu
$wiadczeniu pracy przez co najmniej dziesig¢ dni w okresie
rozliczeniowym?

3) Poniewaz art. 7 dyrektywy 2003/88/WE nie przeprowadza
zadnego rozréznienia pomiedzy pracownikami nieobecnymi
w pracy podczas okresu rozliczeniowego z powodu
wypadku przy pracy, choroby zawodowej, wypadku w
drodze do pracy lub choroby innej niz zawodowa — czy
pracownicy s3 na podstawie tej dyrektywy uprawnieni do
platnego urlopu w identycznym wymiarze bez wzgledu na
przyczyng nieobecnosci ze wzgledéw zdrowotnych, czy tez
dyrektywe te nalezy interpretowal w ten sposdb, ze nie stoi
ona na przeszkodzie temu, by wymiar platnego urlopu byt
rézny w zaleznosci od przyczyny nieobecnosci pracownika,
jako ze prawo krajowe przewiduje w pewnych okoliczno-
$ciach wymiar corocznego platnego urlopu wyzszy od mini-
malnego wymiaru czterech tygodni ustanowionego w
dyrektywie?

~

Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4
listopada 2003 r. dotyczaca nicktérych aspektéw organizacji czasu
pracy (Dz.U. L 299, s. 9).



