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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Ilnalta Curte de Casatie si Justitie
(Rumunia) w dniu 7 czerwca 2010 r. — Circul Globus
Bucuresti (Circ & Variete Globus Bucuresti) przeciwko
Uniunea Compozitorilor si Muzicologilor din Roméinia —
Asociatia pentru Drepturi de Autor — U.CM.R. — A.D.A.

(Sprawa C-283/10)
(2010/C 234/40)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad krajowy

[nalta Curte de Casatie si Justitie.

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Circul Globus Bucuresti (Circ & Variete Globus
Bucuresti).

Strona pozwana: Uniunea Compozitorilor si Muzicologilor din
Romania — Asociagia pentru Drepturi de Autor — U.CM.R.
— AD.A.

Pytania prejudycjalne

Czy wykladni art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE (!) Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie
harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrew-
nych w spoleczenstwie informacyjnym, nalezy dokonywaé w
ten sposob, ze pojecie ,publicznego udostgpniania” oznacza:

a) wylacznie udostepnianie publicznosci, ktéra nie jest obecna
w miejscu, z ktorego pochodzi udostepnianie, lub

b) réwniez jakiekolwiek udostgpnianie utworu dokonywane
bezposrednio, w miejscu otwartym dla publicznosci, za
pomoca wszelkich form bezposredniego wykonania lub
przedstawienia utworu?

Czy udzielenie na pierwsze pytanie odpowiedzi a), oznacza, ze
czynnosci bezposredniego publicznego udostepniania utworu, o
ktorych mowa w lit. b) nie s3 objete zakresem stosowania tej
dyrektywy, czy tez oznacza, ze nie chodzi w tym przypadku o
publiczne udostgpnianie utworu, lecz o akt publicznego wysta-
wiania lub wykonania utworu w rozumieniu art. 11 ust. 1 lit. )
konwencji bernenskiej o ochronie dziel literackich i artystycz-
nych?

Czy w przypadku udzielenia na pierwsze pytanie odpowiedzi b),
art. 3 ust. 1 dyrektywy pozwala panstwom czlonkowskim na
wprowadzenie w drodze ustawy obligatoryjnego zbiorowego
zarzadzania prawem do publicznego udostgpniania utworéw
muzycznych, niezaleznie od sposobu ich udostepniania,
réwniez wéwczas gdy mozliwe jest indywidualne zarzadzanie
tym prawem i autorzy tak nim zarzadzaja — bez mozliwosci
wylaczenia przez autordéw ich dziet ze zbiorowego zarzadu?

(") Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22
maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw
autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym (Dz.U.
L 167, s. 10).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Tribunal Judicial de Amares (Portugalia) w

dniu 17 czerwca 2010 r. — Cristiano Marques Vieira
przeciwko Companhia de Seguros Tranquilidade SA

(Sprawa C-299/10)
(2010/C 234[41)

Jezyk postgpowania: portugalski

Sad krajowy

Tribunal Judicial de Amares

Strony w postgpowaniu przed sgdem krajowym

Strona skarzgca: Cristiano Marques Vieira

Strona pozwana: Companhia de Seguros Tranquilidade SA

Pytania prejudycjalne

Czy w przypadku zderzenia pojazdéw, jezeli wypadek, w
wyniku ktérego szkode na osobie i szkode materialng poni6st
jeden z kierujacych (poszkodowany, ktéry domaga si¢ odszko-
dowania, ktéry jest nieletni), nie moze zostaé przypisany
zadnemu z kierujgcych na zasadzie winy, jest sprzeczna z
prawem wspolnotowym, tj. art. 3 ust. 1 dyrektywy
72[166/EWG (1), art. 2 ust. 1 dyrektywy 84/5/EWG (3 oraz
art. 1 dyrektywy 90/232/EWG (}) $wietle ich wykladni doko-
nanej przez Trybunal Sprawiedliwo$ci, mozliwo$¢ roztozenia
odpowiedzialnoci na zasadzie ryzyka (art. 506 § 1 i 2 kodeksu
cywilnego), ktére to rozlozenie ma bezposredni wplyw na
wysoko$¢ odszkodowania, jakie powinno zosta¢ przyznane
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poszkodowanemu za szkode majgtkows i niemajatkowy wyni-
kajaca z doznanych obrazeni ciata (skoro takie roztozenie odpo-
wiedzialno$ci na zasadzie ryzyka oznacza proporcjonalne obni-
zenie kwoty odszkodowania)?

(") Dyrektywa Rady 72[166(EWG z dnia 24 kwietnia 1972 r. w
sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszg-
cych si¢ do ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzek-
wowania obowigzku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci
(pierwsza dyrektywa) (Dz.U. L 103, s. 1).

Druga dyrektywa Rady 84/5/[EWG z dnia 30 grudnia 1983 r. w
sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich odnosza-
cych si¢ do ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej
za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw silnikowych
(Dz.U. 1984, L 8, s. 17).

Trzecia dyrektywa Rady 2000/26/WE z dnia 14 maja 1990 r. w
sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich odnosza-
cych si¢ do ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej
za szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych
(Dz.U. L 129, s. 33).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Tribunal da Relagio de Guimaries

(Portugalia) w dniu 17 czerwca 2010 r. — Vitor Hugo

Marques Almeida przeciwko Companhia de Seguros

Fidelidade-Mundial SA, Jorge Manuel da Cunha

Carvalheira, Paulo Manuel Carvalheira, Fundo de Garantia
Automovel

(Sprawa C-300/10)
(2010/C 234/42)

Jezyk postgpowania: portugalski

Sad krajowy

Tribunal da Relagio de Guimaries.

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Vitor Hugo Marques Almeida.

Strona pozwana: Companhia de Seguros Fidelidade-Mundial SA,
Jorge Manuel da Cunha Carvalheira, Paulo Manuel Carvalheira,
Fundo de Garantia Automdvel.

Pytania prejudycjalne

a) Czy przepisy art. 3 wust. 1 pierwszej dyrektywy
(72J]166[EWG (1)), art. 2 wust. 1 drugiej dyrektywy
(84/5[EWG (%) oraz art. 1 i art. la trzeciej dyrektywy
(90/232/EWG (%) nalezy interpretowal w ten sposéb, ze
sprzeciwiajg si¢ one temu, aby prawo krajowe, konkretnie
w przepisach art. 503 ust. 1, 504, 505 i 570 Cédigo Civil,

przewidywalo, iz w przypadku zderzenia dwéch pojazdow,
w wyniku ktérego pasazer jednego z pojazdéw doznal
obrazen ciala (poszkodowany domaga si¢ odszkodowania),
gdy winy nie mozna przypisa¢ zadnemu z kierowcow,
nalezy odméwi¢ lub obnizy¢ dochodzone odszkodowanie,
na tej podstawie, iz pasazer ten przyczynit si¢ do wysta-
pienia szkody, poniewaz podrézowal na przednim miejscu
obok kierowcy bez zapigtego pasa bezpieczenstwa, do czego
byl zobowigzany na podstawie prawa krajowego?

b) biorac pod uwage, iz wykazano, iz w chwili zderzenia
dwoéch odnos$nych pojazdéw, rzeczony pasazer w wyniku
braku zapigcia paséw bezpieczenstwa uderzyt gwattownie
glowa w przednig szybe samochodu, rozbijajac ja, co
spowodowato glebokie cigcia na glowie i twarzy?

¢) biorac pod uwage réwniez i to, ze w chwili wypadku jeden
z odnoénych pojazdéw nie mial waznego i skutecznego
ubezpieczenia zawartego z instytucja ubezpieczeniowa,
pozwanymi sa, obok ubezpieczyciela drugiego odno$nego
pojazdu, takze kierowca pojazdu bez ubezpieczenia oraz
Fundo de Garantia Automével, ktérzy na podstawie odpo-
wiedzialno$ci obiektywnej mogg zosta¢ solidarnie zobowia-
zani do zaplaty odszkodowania?

(') Dyrektywa Rady 72[/166[EWG z dnia 24 kwietnia 1972 r. w
sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszg-
cych si¢ do ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzek-
wowania obowigzku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci
(pierwsza dyrektywa) (Dz.U. L 103, s. 1).

(>) Druga dyrektywa Rady 84/5[EWG z dnia 30 grudnia 1983 r. w

sprawie zblizenia ustawodawstw panstw cztonkowskich odnosza-

cych si¢ do ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnodci cywilnej
za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw silnikowych

(Dz.U. 1984, L 8, s. 17).

Trzecia dyrektywa Rady 2000/26/WE z dnia 14 maja 1990 r. w

sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszg-

cych si¢ do ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej
za szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych

(Dz.U. L'129, s. 33).

™
N

Skarga wniesiona w dniu 25 czerwca 2010 r. — Komisja
Europejska przeciwko Wielkiemu Ksiestwu Luksemburga

(Sprawa C-305/10)
(2010/C 234/43)
Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: V. Peere i
M. van Beek, pelnomocnicy)



