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Strona pozwana: Wielkie Ksigstwo Luksemburga

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze nie przyjmujac przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do zasto-
sowania si¢ do dyrektywy Rady 2005/47/WE z dnia 18
lipca 2005 r. w sprawie umowy miedzy Stowarzyszeniem
Kolei Europejskich (CER) a Europejska Federacja Pracow-
nikéw Transportu (ETF) w sprawie niektorych aspektow
warunkow pracy pracownikéw wykonujacych prace w trasie
uczestniczacych w  $wiadczeniu interoperacyjnych ustug
transgranicznych w sektorze kolejowym (') a w kazdym
razie nie informujagc o nich Komisji, Wielkie Ksigstwo
Luksemburga uchybilo zobowigzaniom, ktére na nim cigza
na mocy tej dyrektywy,

— obcigzenie Wielkiego Ksigstwa Luksemburga kosztami
postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy 2005/47/WE uplynat w dniu 26
lipca 2008 r. Tymczasem do dnia wniesienia niniejszej skargi
strona pozwana wcigz nie przyjela wszystkich niezbednych
srodkéw transpozycji a w kazdym razie nie poinformowala o
nich Komisji.

() Dz. U. L 195, s. 15.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Curte de Apel Baciu (Rumunia) w dniu 29
czerwca 2010 r. — Ministerul Justitiei si Libertitilor
Cetdtenesti przeciwko Stefan Agafitei i inni
(Sprawa C-310/10)
(2010/C 234/44)
Jezyk postgpowania: rumuriski
Sad krajowy
Curte de Apel Baciu

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 15 dyrektywy Rady 2000/43/WE z dnia 29
czerwca 2000 r. wprowadzajacej w zycie zasade réwnego
traktowania oséb bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub
etniczne (1), i art. 17 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia
27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogélne warunki ramowe
réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (%) —
ktére zostaly transponowane do prawa krajowego na mocy
OG (dekretu rzadowego) nr 1372000 z pdzniejszymi zmia-
nami — sprzeciwiaja si¢ obowiazywaniu przepiséw krajo-
wych i wyrokowi Curte Constitutionald (trybunalu konsty-
tucyjnego), ktére zakazuja krajowym organom sgdowym
przyznania dyskryminowanym skarzacym odszkodowania
za szkody materialne lub zado$Cuczynienia za krzywde
uznanego za odpowiednie w przypadkach, w ktorych
odszkodowanie za szkod¢ wyrzadzona w wyniku dyskrymi-
nacji dotyczy wynagrodzen przewidzianych w ustawie i
przystugujacych kategorii spoleczno-zawodowej réznej od
tej do ktérej naleza skarzacy (zob. w zwiazku z tym wyroki
Curte Constitutionald z dnia 4 grudnia 2008 r. nr 1325 iz
dnia 25 lutego 2010 r. nr 146).

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze,
czy sad krajowy jest zobowigzany czekaé na uchylenie lub
zmiang przepisdw prawa krajowego lub zmiang orzecz-
nictwa Curte Constitutionald, ktére sg z zaloZenia sprzeczne
z przepisami wspélnotowymi, czy tez sad ten ma
obowiazek  zastosowa¢ w  sposéb  bezposredni i
bezzwlocznie do sprawy zawislej przed nim przepisy wspél-
notowe zgodnie z ewentualng wykladnig Trybunatu Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej, odstepujac od stosowania
jakichkolwiek przepisow prawa krajowego lub jakiegokol-
wiek wyroku Curte Constitutionald pozostajacych w
sprzecznosci z przepisami wspolnotowymi.

() Dz.U. L 180, s. 22.

() Dz.U. L 303, s. 16.



