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Sad krajowy

Vestre Landsret

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Danske Svineproducenter

Strona pozwana: Justitsministeriet

Pytania prejudycjalne

Czy art. 249 ust. 2 WE [obecnie art. 288 ust. 2 TFUE] i art. 37
rozporzadzenia Rady nr 1/2005 (') w sprawie ochrony zwierzat
podczas transportu i zwigzanych z tym dzialan oraz zmienia-
jacego dyrektywy 64/432/EWG i 93/119/WE oraz rozporza-
dzenie (WE) nr 1255/97 a takze art. 3 lit. f) i g) w zwigzku
z pkt 1.1 lit. f) i pkt 1.2 rozdzialu [l w zwigzku z czeScig D
rozdziatlu VII zalacznika do tego rozporzadzenia nalezy inter-
pretowa w ten sposéb, ze oznaczajag one, iz panstwa czlon-
kowskie nie maja mozliwosci przyjmowania krajowych uregu-
lowann  ustanawiajacych  szczegblowe wymogi dotyczace
wewnetrznej wysokosci transportu, wysokosci dla  celow
inspekgji i gestosci zatadunku?

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r. w
sprawie ochrony zwierzat podczas transportu i zwigzanych z tym
dzialanl oraz zmieniajgce dyrektywy 64/432/EWG i 93/119/WE oraz
rozporzgdzenie (WE) nr 1255/97 (Dz.U. 2005 L 3, s. 1)

Skarga wniesiona w dniu 7 lipca 2010 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Finlandii

(Sprawa C-342/10)
(2010/C 234/46)
Jezyk postgpowania: firiski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: I. Koskinen
i R. Lyal)

Strona pozwana: Republika Finlandii

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, Ze ustanawiajac i utrzymujac w mocy przepisy,
na mocy ktérych dywidendy wyplacane na rzecz zagranicz-
nych funduszy emerytalnych s3 opodatkowane w sposob
dyskryminujacy, Republika Finlandii uchybila zobowigza-
niom cigzacym na niej na mocy art. 63 TFUE i art. 40
porozumienia EOG;

— obciazenie Republiki Finlandii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zagraniczne fundusze emerytalne sg opodatkowane w Finlandii
w zakresie dotyczacym uzyskiwanych przez nie dywidend w
spos6b bardziej rygorystyczny od fifiskich funduszy emerytal-
nych. Fifiskie fundusze emerytalne sg objete szczegdlnymi prze-
pisami podatkowymi (elinkeinoverolaki) [ustawa o podatku od
dzialalnoéci gospodarczej] i odnoszaca si¢ do nich stawka
podatku jest okreslana w inny sposéb, niz stawka podatku
majaca zastosowanie do innych oséb prawnych. Zgodnie z §
6a elinkeinoverolaki jedynie 75 % uzyskiwanych przez nie
dywidend jest objetych obowigzkiem podatkowym i poniewaz
stawka podatku od oséb prawnych wynosi 26 %, rzeczywista
stawka podatku wynosi w przypadku funduszy emerytalnych
19,5 %. Ponadto, zgodnie z § 7 i § 8 ust. 1 pkt 10 elinkeino-
verolaki finskie zaklady ubezpieczei emerytalnych majg prawo
do podatkowego odliczenia kosztéw i strat poniesionych w
zwiazku z uzyskaniem i utrzymaniem przychodéw i do odli-
czenia zobowigzan emerytalnych. Od dywidend uzyskiwanych
przez odpowiednie zagraniczne fundusze emerytalne jest pobie-
rany podatek u zrodla nawet w wysokosci 28 %. W zakresie
dotyczacym funduszy emerytalnych z siedzibg w pafistwach
czlonkowskich i wigkszosci funduszy emerytalnych z panstw
EFTA nalezacych do EOG, dywidendy s3 opodatkowane stawka
podatku wynoszaca 19,5 %, jednak zagraniczne fundusze
emerytalne nie s3 uprawnione do dokonywania odpowiednich
odliczen.

Stawka podatku obowigzujgca zgodnie z fifiskim systemem
podatkowym w przypadku dywidend wyplacanych za granice
i wigksza podstawa opodatkowania majaca zastosowanie do
tych dywidend stawiaja zagraniczne fundusze emerytalne oferu-
jace swe ustugi fiiskim klientom w gorszej sytuacji poprzez
stworzenie im sytuacji niekorzystnej z punktu widzenia konku-
rencji. Poprzez dyskryminujace traktowanie zagranicznych
funduszy emerytalnych inwestycje w finskie spotki stajg sie
mniej zyskowne i1 mniej atrakcyjne. Ponadto zmniejszona
zostaje réwniez mozliwo$¢ uzyskania przez finskie przedsig-
biorstwa finansowania kapitalowego od zagranicznych funduszy
emerytalnych. W zwigzku z tym mamy do czynienia z ograni-
czeniem zakazanym na podstawie art. 63 TFUE i na podstawie
art. 40 porozumienia EOG. Dyskryminujace traktowanie zagra-
nicznych funduszy emerytalnych nie moze by¢ uzasadnione
wzgledami powolanymi przez Republike Finlandii.



