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Skarga wniesiona w dniu 16 czerwca 2010 r. — Land Wien
przeciwko Komisji

(Sprawa T-267/10)
(2010/C 234/76)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Land Wien (przedstawiciel: Rechtsanwalt W.G.
Scharf)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 25 marca 2010 r.;

— stwierdzenie, ze Komisja Europejska naruszyla rozporza-
dzenie (WE) nr 1049/2001 ('), gdyz nie wszystkie Zadane
dokumenty dotyczace rozbudowy blokéw 3 i 4 elektrowni
jadrowej Mochovce zostaly przekazane stronie skarzacej, w
zwigzku z czym Komisja dopuscita si¢ bezczynnosci w
rozumieniu art. 265 TFUE i w konsekwencji naruszyla ust.
3 rozporzadzenia nr 1049/2001;

— zasgdzenie od Komisji na rzecz strony skarzacej, Land Wien,
wszystkich kosztéw postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzacy kwestionuje decyzj¢ Komisji z dnia 25 marca 2010 r.,
na podstawie ktérej zamknigte zostalo postepowanie w sprawie
jego skargi dotyczacej zakonczenia budowy blokéw 3 i 4 elek-
trowni jadrowej Mochovce w Slowacji. Skarzacy krytykuje
ponadto, ze nie otrzymal od Komisji wszystkich Zadanych
dokumentéw dotyczacych rozbudowy blokéw 3 i 4 elektrowni
jadrowej Mochovce i ze w zwiazku z tym instytucja ta dopu-
Scila si¢ bezczynnos$ci w rozumieniu art. 265 TFUE.

Na poparcie swojej skargi skarzacy podnosi, ze wydajac decyzje
z dnia 25 marca 2010 r., Komisja nie uwzglednita dyrektywy
2003/35/WE (?) i podstawowego prawa przewidzianego w art.
37 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

W zwigzku ze zlozonym przezen wnioskiem o udzielenie infor-
madji skarzacy twierdzi, Ze wskutek nienalezytego jego potrak-
towania naruszony zostal art. 42 Karty praw podstawowych. Co
wiecej, naruszony zostal art. 7 rozporzadzenia nr 1049/2001.

Skarzacy stoi nastepnie na stanowisku, ze Komisja, nie podej-
mujac dzialan w zwigzku ze zlozonymi do niej skarga i wnio-
skiem o udzielenie informacji, naruszyla takze obowiazki dzia-
fania ustanowione w traktacie Euratom i opisane dokladniej w
wyroku Trybunalu z dnia 27 pazdziernika 2009 r. w sprawie
C-115/08 CEZ, dotychczas nieopublikowanym w Zbiorze.

(') Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L
145, 5. 43).

Dyrektywa 2003/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26
maja 2003 r. przewidujaca udzial spoleczenistwa w odniesieniu do
sporzadzania niektorych planéw i programéw w zakresie Srodo-
wiska oraz zmieniajgca w odniesieniu do udzialu spoleczefistwa i
dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci dyrektywy Rady 85/337/EWG
i 96/61/WE (Dz.U. L 156, s. 17).
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Skarga wniesiona w dniu 14 czerwca 2010 r. — LIS
przeciwko Komisji

(Sprawa T-269/10)
(2010/C 234/77)
Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: LIS GmbH Licht Impex Service (Mettmann,
Niemcy) (przedstawiciel: K-P Langenkamp)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

— uchylenie decyzji Komisji z dnia 12 kwietnia 2010 r. na
podstawie art. 264 TFUE;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty Skarga wniesiona w dniu 22 czerwca 2010 r. — Suez
Environnement i Lyonnaise des eaux France przeciwko

Skarzaca kwestionuje decyzje Komisji C(2010) 2198 wersja
ostateczna z dnia 12 kwietnia 2010 r., na podstawie ktérego
Komisja odrzucita zlozony przez skarzaca wniosek o zwrot cla
antydumpingowego nalozonego na przywéz $wietlowek
kompaktowych ze scalong elektronika.

Na poparcie swojej skargi skarzaca podnosi, ze Komisja stosujac
art. 11 ust 8 rozporzadzenia (WE) nr 384/96 (1) nie uwzgled-
nila znaczenia i celu rozporzadzenia oraz nie zastosowala zasad
logiki.

W tym zakresie nalezy w szczeg6lnosci podkreslié, ze w niniej-
szej sprawie nie wystegpowal dumping, zwazywszy, Ze ceny
produkgji byla nizsza niz zaplacona cena eksportowa i ze ten
sam produkt byl nastepnie oferowany przez spétke niemieck
po cenie nizszej niz poczatkowa chinska cena eksportowa.

Ponadto, skarzaca podnosi, ze Komisja nie uwzglednita okolicz-
nosci, ze nie chodzilo w tym wypadku o zwykle $Swietléwki
oszczedno$ciowe w rozumieniu $rodkdw.

Skarzaca podnosi tez, ze wbrew twierdzeniom Komisji klasyfi-
kacja produktu przez niemieckie wladze celne nie podlegala
zakwestionowaniu, poniewaz nie ma innej pozycji klasyfikacji,
ktora objety bylby ten produkt.

Ponadto Komisja pomingla okolicznos¢, ze w niniejszej sprawie
brak bylo zagrozenia szkodg dla Wspélnoty, poniewaz Swiet-
lowki sprzedawane przez skarzaca w calej Europie byly sprze-
dane wylacznie przez nig i brak bylo zatem innego producenta,

ktéry moglby by¢ zagrozony.

Wreszcie skarzaca twierdzi w odniesieniu do prawa do zwrotu,
ze nie ma znaczenia czy konkretna marza dumpingu zostala
wyeliminowana, istotne jest raczej, ze taka marza dumpingu
nigdy nie wystepowala.

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w
sprawie ochrony przed dumpingowym przywozem z krajéw niebe-
dacych czlonkami Wspdlnoty Europejskiej (Dz.U. L 56 z 6.3.1996,
s. 1).

Komisji
(Sprawa T-274/10)
(2010/C 234/78)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Suez Environnement Company (Paryz, Francja) i
Lyonnaise des eaux France (Paryz) (przedstawiciele: P. Zelenko i
0. d'Ormesson, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji o przeprowa-
dzeniu kontroli lub nakazu kontroli z dnia 6 kwietnia
2010 r;

— stwierdzenie niewaznosci wszelkiego dzialania podjetego w
wyniku kontroli przeprowadzonych na podstawie tej
wadliwej decyzji lub tego wadliwego nakazu;

— nakazanie w szczegdlnosci zwrotu wszystkich dokumentéw
zajetych  w ramach przeprowadzonych kontroli, pod
rygorem stwierdzenia przez Sad niewazno$ci przyszlej
decyzji Komisji co do istoty;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej sprawie skarzace wnosza o stwierdzenie niewaz-
nosci decyzji Komisji C(2010) 1984/4 z dnia 23 marca 2010 r.
nakazujacej Suez Environnement, jak réwniez wszystkim
kontrolowanym przez nig przedsigbiorstwom, w tym Lyonnaise
des eaux France, poddanie si¢ kontroli na podstawie art. 20 ust.
4 rozporzadzenia Rady nr 1/2003, wydanej w ramach poste-
powania na podstawie art. 101 TFUE w sprawie rynkow $wiad-
czenia ustug wodno-kanalizacyjnych (!).



