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Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporza-
dzenia (WE) nr 207/2009 (') ze wzgledu na to, ze znak towa-
rowy nie ma charakteru opisowego i zostalo pominiete pojecie
koniecznosci pozostawienia do swobodnego uzywania, oraz
naruszenie obowigzku uzasadnienia na postawie art. 75 rozpo-
rzadzenia (WE) nr 207/2009.

(') Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r.
w sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 26 czerwca 2010 r. — Martin
przeciwko Komisji

(Sprawa T-291/10)
(2010/C 234/90)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Anne Martin (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel:
U. O’'Dwyer, solicitor)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci dorozumianej decyzji Komisji z
dnia 20 kwietnia 2010 r. odmawiajacej udzielenia dostgpu
do dokumentéw w odpowiedzi na potwierdzajacy wniosek
skarzacej z dnia 4 marca 2010 r.,

— nakazanie Komisji zastosowania si¢ do rozporzadzenia (WE)
nr 1049/2001 (") Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do doku-
mentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji w
wyznaczonym przez Trybunal terminie, oraz

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej skardze skarzaca wnosi na podstawie art. 263
TFUE o stwierdzenie niewaznosci dorozumianej decyzji Komisji

z dnia 20 kwietnia 2010 r., poprzez ktérg Komisja nie odpo-
wiedziala w terminie do dnia 20 kwietnia 2010 r. na potwier-
dzajacy wniosek skarzacej o dostep do dokumentéw skierowany
do Sekretariatu Generalnego Komisji zgodnie z art. 7 ust. 2
rozporzadzenia nr 1049/2001 ponawiajacy jej pierwotny
wniosek o dostep do dokumentéw z dnia 22 grudnia 2009 r.

Na poparcie swojej skargi skarzaca podnosi nastgpujace zarzuty:

Niewydanie przez Komisje decyzji w wynikajagcym z rozporzg-
dzenia nr 1049/2001 terminie do dnia 20 kwietnia 2010 r.
stanowi dorozumiang odpowiedZz odmowng na potwierdzajacy
wniosek o dostep do dokumentéw zlozony przez skarzaca w
dniu 4 marca 2010 r. i narusza wspomniane rozporzadzenie
oraz art. 296 TFUE ze wzgledu na brak uzasadnienia tej
odmowy.

(") Rozporzadzenie (WE) Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30
maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parla-
mentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001 L 145, s. 43).

Skarga wniesiona w dniu 7 lipca 2010 r. — Camara
przeciwko Radzie

(Sprawa T-295/10)
(2010/C 234/91)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Kerfalla Person Camara (przedstawiciel: J.-C.
Tchikaya, avocat)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia Rady (UE) nr
1284/2009 z dnia 22 grudnia 2009 r. wprowadzajacego
pewne szczegblne Srodki ograniczajace wobec Republiki
Gwinei w zakresie, w jakim dotyczy ono skarzacego;
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— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzacy domaga si¢ stwierdzenia niewaznosci rozporzadzenia
Rady (UE) nr 1284/2009 z dnia 22 grudnia 2009 r. wprowa-
dzajacego pewne szczegdlne Srodki ograniczajace wobec Repub-
liki Gwinei () w zakresie, w jakim skarzacy zostal ujety w
wykazie os6b fizycznych lub prawnych, podmiotéw lub
organéw, ktérych srodki finansowe i zasoby gospodarcze podle-
gaja zamrozeniu na mocy art. 6 tego rozporzadzenia.

Na poparcie swej skargi skarzacy podnosi trzy zarzuty:

— popelnienia oczywistego bledu w ocenie w ten sposéb, ze
skarzacy zostal ujety w wykazie osob fizycznych lub praw-
nych, podmiotéw lub organéw, ktérych $rodki finansowe i
zasoby gospodarcze podlegajg zamrozeniu;

— naruszenia art. 215 ust. 3 TFUE, w ten sposéb, ze w zaska-
rzonym  rozporzadzeniu nie przewidziano zadnych
gwarancji prawnych, a w szczegélnosci nie przewidziano
gwarancji procesowych;

— pogwalcenia Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, w
zakresie, w jakim rozporzadzenie narusza: 1) zasad¢ niedys-
kryminacji w ten sposéb, ze skarzacy zostal ujety w wykazie
osOb objetych sankcjami z uwagi na jego pochodzenie
spoleczne; 2) prawo do obrony w ten sposdb, ze w rozpo-
rzadzeniu nie przewidziano zadnej procedury stuzacej poin-
formowaniu skarzacego o zgromadzonych przeciw niemu
dowodach; 3) prawo do skutecznego $rodka prawnego w
ten sposéb, ze Rada nie powiadomila skarzacego o dostep-
nych mu $rodkach zaskarzenia; 4) prawo wiasnosci przystu-
gujace skarzacemu.

() Dz.U. L 346, s. 26.

Skarga wniesiona w dniu 15 lipca 2010 r. — Babcock Noell

przeciwko Europejskiemu Wspélnemu Przedsiewzigciu na

rzecz Realizacji Projektu ITER i Rozwoju Energii
Termojadrowej

(Sprawa T-299/10)
(2010/C 234/92)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Babcock Noell GmbH (Wiirzburg, Niemcy)
(przedstawiciele: M. Werner i C. Ebrecht, adwokaci)

Strona pozwana: Europejskie Wspodlne Przedsigwzigcie na rzecz
Realizacji Projektu ITER i Rozwoju Energii Termojgdrowej

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewazno$ci wydanych przez pozwang w
postepowaniu o udzielenie zamowienia F4E-2009-OPE-053
(MS-MG) decyzji z dnia 1 lipca 2010 r. w sprawie wyklu-
czenia z tego postgpowania oferty skarzacej, skladajacej si¢ z
czterech odrebnych ofert na czesci A, B, C i D;

— stwierdzenie niewaznosci wydanej przez pozwang w poste-
powaniu o udzielenie zamdwienia F4E-2009-OPE-053 (MS-
MG) decyzji z dnia 2 lipca 2010 r. w sprawie udzielenia
zamoOwienia zwyciezcy;

— nakazanie pozwanej uniewaznienia postgpowania przetargo-
wego F4E-2009-OPE-053 (MS-MG) i zorganizowanie
nowego  postepowania  przetargowego na  dostawe
magnes6w do tokomaka ITER (ITER Toroidal Field Coils
Winding Packs);

— obcigzenie pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarge swg skarzaca opiera na siedmiu zarzutach.

Po pierwsze, twierdzi ona, ze decyzje o wykluczeniu jej oferte z
postepowania ze wzgledu na niespelnienie okreslonych w
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia zostaly wydane
z naruszeniem zasady réwnosci traktowania, a takze, ze popel-
niony w nich zostal oczywisty blad w ocenie ze wzgledu na to,
iz te oferty nie zawieraly zadnych znaczacych zmian (,45
odchylent”) w stosunku do umowy standartowej, jak twierdzi
pozwana, lecz zawieraly w rzeczywistosci jedynie wykaz kilku
podlegajacych negocjacjom propozycji. Skarzaca twierdzi
nastepnie, ze, wydajac te decyzje, pozwana naruszyla zasady
dobrej administracji i przejrzystosci.

Po drugie, skarzaca twierdzi, ze przy wydawaniu zaskarzonych
decyzji naruszone zostaly ogélne zasady réwnosci traktowania
wszystkich oferentéw, poniewaz w trakcie postepowania prze-
targowego pozwana nie zapobiegla sytuacji polegajacej na tym,
iz zwycigzca przetargu posiadal przy sporzadzaniu swej oferty
znaczng przewage informacyjna bedaca wynikiem wykonywania



